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WSTEP

W NINIEJSZYM RAPORCIE PREZENTUJEMY GLOWNE
WYNIKI ANKIETOWEGO BADANIA CZYTELNICTWA
PRZEPROWADZONEGO DLA BIBLIOTEKI NARODOWEJ

PRZEZ TNS POLSKA W LISTOPADZIE 2015 ROKU.
TO JUZ TRZYNASTY TAKI SONDAZ DLA BN

OD POCZATKU LAT DZIEWIECDZIESIATYCH

ORAZ TRZECIE BADANIE NA PROBIE CO NAJMNIEJ
TRZECH TYSIECY RESPONDENTOW.

Na kolejnych stronach raportu zdajemy sprawe ze zmian, jakie zaszty w gléwnych
wskaznikach czytelnictwa, staramy sie przedstawi¢ uwarunkowania spotecz-
ne sprzyjajace czytelnictwu i takie, ktére stanowia bariere dla jego upowszech-
nienia, ponadto charakteryzujemy wybory lekturowe czytelnikéw oraz praktyki
lekturowe w sieci.

Po co badac¢ czytelnictwo? W §wiatowym dyskursie badawczym podkresla sie dzi$
przede wszystkim zwigzki powszechnego czytelnictwa ze sprawa rownosci - politycznej,
spolecznej i ekonomiczne;j. Biegto$¢ w korzystaniu z r6znych mediow i w mierzeniu sie
z r6znymi typami tekstow traktuje sie jako rodzaj kapitatu, pozwalajacego na awans spo-
teczny badz skuteczne dziatanie w sferze publiczne;j. Spoteczne zréznicowanie zwigzane
z uczestnictwem w kulturze pisma badacze czytelnictwa traktuja rownie powaznie jak
ekonomis$ci zroznicowanie dochodowe. Staramy sie wprowadzi¢ te perspektywe rowniez
do naszych badan, uwaznie analizujac relacje pomiedzy podejmowaniem rozmaitych
praktyk lekturowych a zajmowana pozycja spoteczna. Nie jest to prosta zalezno$¢, co
wyjasniamy w rozdziatach drugim i szostym.

Istnieja tez inne powody, dla ktérych warto badac¢ praktyki lekturowe, na przyktad:
lepsze zrozumienie mechanizméw socjalizacji czytelniczej (o ktdrych piszemy wrozdziale
trzecim) i akulturacji nowych mediéw (rozdziat piaty), poznanie upodoban literackich
czytelnikow (rozdzial szdsty) czy — innych niz czytanie — praktyk zwigzanych z kultura

ksiazki (rozdziat siodmy).



METODA

Badanie Biblioteki Narodowej przeprowadzono na reprezentatywnej ogolnopolskiej
probie 3049 respondentéw w wieku co najmniej 15 lat. Grupa ta zostala dobrana metoda
random route. Wywiady przeprowadzali ankieterzy w domach respondentow, zapisujac
ich odpowiedzi na przenoénych komputerach (metoda CAPI). W kwestionariuszu powto-
rzyliSmy szereg pytan z poprzednich edycji, zachowujac réwniez ich kolejno$¢ w ankiecie,
tak aby poréwnywanie tegorocznych wynikoéw z rezultatami badan z poprzednich lat

bylo mozliwe. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze obserwacje badawcze.

Czytanie ksiqzek
W 2015 roku lekture co najmniej jednej ksiazki zadeklarowato 37% badanych.
Podobnie jak w poprzednich latach zmienna najsilniej determinujaca czy-
tanie ksigzek byto wyksztalcenie - im wyzsze, tym wyzszy odsetek czytelni-
kéw. Czytelnictwo jest takze wyzsze wsrdd kobiet niz wsrod mezczyzn. O ile
jeszcze w 2012 roku odnotowywaliSmy nieco silniejsza zalezno$¢ pomiedzy
czytelnictwem a plciag wérdod badanych bez wyzszego wyksztalcenia, o tyle
od roku 2014 sita tego zwigzku jest podobna we wszystkich grupach wy-
ksztalcenia.
Odsetek czytelnikow ksigzek w Polsce od 2008 roku oscyluje woko6t warto$ci
2/5, w latach 1994-2004 byt blizszy 3/5. Wyrazny spadek nastapit zatem
okoto dekade temu.
W poréwnaniu do roku 2000 czytelnictwo zmalalo obecnie najwyrazniej
wsérod mezczyzn i 0s6b mtodych.
Wybory lekturowe badanych cechuje niewielka zmienno$¢. Najwieksza pu-
bliczno$¢ maja powiesci, zwlaszcza romanse, sensacje i fantastyka. Najcze-
$ciej wymienianym autorem byt w 2015 roku - podobnie jak w poprzednich
latach - Henryk Sienkiewicz.




Kultura pisma

Zrdznicowanie praktyk czytelniczych mozna, w uproszczeniu, opisac za
pomoca zasady kumulacji: ze statystycznego punktu widzenia podejmo-
wanie jednej z praktyk (np. czytanie gazet lub dluzszych tekstow) sprzyja
podejmowaniu innych (np. czytaniu w internecie badz czytaniu ksiazek).
Ta ,zasada kumulacji” pozwala nam moéwi¢ o biegunach czytelniczego za-
angazowania: o grupach badanych, ktérzy na wszystkie pytania o praktyki
czytelnicze odpowiadaja twierdzaco i takich, ktorzy rownie konsekwentnie
zaprzeczaja. Odsetek tych pierwszych w 2015 roku wynosit 22% og6tu ba-
danych, drugich - 14% (patrz: rozdz. 2).

Podobnie jak w omoéwieniach badan z lat 2012 i 2014, w niniejszym raporcie
podkre$lamy srodowiskowe uwarunkowania czytania: czytelnicy wychowuja
sie i obracaja przede wszystkim wérdd innych czytelnikow (patrz: rodz. 31 7).
Ze statystycznego punktu widzenia zaré6wno wieksze zaangazowanie czy-
telnicze, jak i obracanie sie wérod czytelnikow (tj. okre$lanie wiekszo$ci
cztonkéw wiasnej rodziny lub grupy przyjaciot jako czytelnikow ksiazek)
wigza sie z wyzsza pozycja w hierarchii wyksztatcenia, wiekszym zadowo-
leniem z wiasnej sytuacji zawodowej i wieksza stabilno$cia zatrudnienia

(patrz: rozdzialy 21 7).

Socjalizacja czytelnicza

Intensywno$¢ obecnych praktyk czytelniczych ma zwiazek z przebiegiem
socjalizacji czytelniczej oraz rodzinnymi zasobami kapitatu kulturowego.
Czytanie ksigzek wymaga nabycia specyficznych kompetencji oraz dtugo-
trwalego i powtarzalnego treningu, czemu sprzyja wlasciwe wsparcie oto-
czenia rodzinnego. Pasjonatom ksigzek stosunkowo tatwo jest przekazac te
postawe dzieciom i wychowac kolejnych czytelnikéw, podobnie rodzicom
z wyzszym wyksztatceniem i wiekszymi zasobami kapitatu kulturowego.

Nie oznacza to jednak, ze nie mozna ,,uksztattowac¢” przyszitych czytelnikow
ksigzek w srodowiskach o niskich zasobach kapitatu kulturowego i przewa-
dze os6b nieczytajacych. W takich sytuacjach istotnymi czynnikami row-
nowazacymi mniejsze wsparcie ze strony rodziny okazaly sie: mozliwo$¢
korzystania z biblioteki, pozytywny wplyw nauczyciela oraz intensywny
trening czytelniczy w postaci sumiennego czytania lektur szkolnych i nie-

obowiazkowych ksiazek dla wlasnej przyjemnosci.




Biblioteki i zrodta ksigzek

Ksiazki czytane przez czytelnikow, o ile nie pochodza z domowego ksiego-
zbioru, z reguly sg pozyczane od znajomych lub kupowane. Kazde z tych
zrédet wskazata ponad 1/3 czytelnikow ksigzek. Na drugim miejscu znalazty
sie ksigzki wypozyczone z bibliotek oraz prezenty ksigzkowe. Znaczenie
ksigzek pobranych z internetu (przynajmniej w deklaracjach) pozostaje
minimalne.

Czytanie ksiazek z biblioteki i korzystanie z niej to dwie r6zne sprawy. Naj-
wyzszy odsetek zaréwno korzystajacych z bibliotek, jak i czytajacych wy-
pozyczone z nich pozycje znajdziemy wsrdd osob czytajacych 7 lub wiecej
ksiazek rocznie, w grupie uczniéw i studentow oraz w najmtodszej grupie
wiekowej — 15-19-latkow. Cho¢ zasieg tego zjawiska pozostaje minimalny,
biblioteki odwiedzajg takze osoby, ktére same nie czytaja ksigzek.
Najwazniejszym powodem korzystania z bibliotek publicznych jest do-
step do ksiazek, ktore w inny sposéb bylyby trudne do zdobycia, w dalszej
kolejnosci liczy sie pomoc bibliotekarza, atmosfera biblioteki jako miejsca
oraz fakt, ze organizowane w niej wydarzenia i aktywnosci sa nieodptatne.
Gléwne uzasadnienia dla niekorzystania z bibliotek publicznych to nie-
odczuwanie takiej potrzeby oraz mozliwo$¢ zaspokojenia wiekszoSci
potrzeb informacyjnych i lekturowych w internecie. Na dalszych miej-
scach znalazty sie zarzuty dotyczace przestarzalych i nieaktualizowanych
ksiegozbior6w oraz obawa przed placeniem kar za niezwrécone w termi-

nie ksigzki.




Korzystanie z internetu
Z internetu korzysta obecnie 2/3 Polakow w wieku co najmniej pietnastu lat.
Z sieci statystycznie rzadziej korzystaja osoby starsze. Wsr6d badanych do
30. roku zycia odsetek respondentéw uzywajacych internetu rzadziej niz
kilka razy w miesiacu to zaledwie 3%; wérdd oséb po 60. roku zycia to az 75%.
Bardzo nieliczna grupa postuguje sie internetem sporadycznie (tj. rzadziej
niz raz w tygodniu).
Najpopularniejsza czytelniczg praktyka internetowa jest poszukiwanie
praktycznych porad i wskazéwek, a takze informacji zwigzanych z praca
lub nauka, czytanie prasy badz wiadomosci i korzystanie z internetowej
encyklopedii.
Czesciej w czytelnicze praktyki internetowe angazowali sie ci, ktorzy lepiej
oceniali swoja sytuacje ekonomiczna.
Blisko jedna czwarta uzytkownikéw internetu czyta blogi.
Najwieksza popularnoscia ciesza sie blogi o tematyce hobbystycznej, w dal-
szej kolejnosci te poswiecone ciatu, zdrowiu i sportowi. Zainteresowanie
blogami spoleczno-politycznymi zadeklarowata tylko jedna piata czytel-

nikéw blogow.

PODSTAWOWE WSKAZNIKI: CZYTELNICTWO DLUZSZYCH TEKSTOW,
KSIAZEK | ZAKUPY KSIAZKOWE

TABELA W.1. Czytanie tekstu dtuzszego niz 3 strony maszynopisu w ciqgu miesigca
poprzedzajqcego badanie w latach 2014-2015 (dane w proc.)

Czy w ciqggu ostatniego
miesigca przeczytat(-a)
Pan(-i) jakis$ tekst dtuzszy

s . 2014 (N=3000) 2015 (N=3049)
niz 3 strony maszynopisu
(np. obszerny artykut
w gazecie lub na portalu)
Tak 51 46
Nie 47 53
Nie pamietam/nie wiem 1 1

Zrédto: TNS dla BN 2014-2015



TABELA W.2. Czytanie ksigzek w ciqgu 12 miesigcy poprzedzajqcych badanie (dane w proc). 8

A czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy,

tzn. od listopada 2014 do listopada

2015 r,, czytat(-a) Pan(-i), w catosci 2014 (N=3000) 2015 (N=3049)
lub fragmencie, albo przeglqdat(-a)

Pan(-i) jakies$ ksiqzki?

Nie 58 63
Tak, 1-2 ksigzki 16 17
Tak, 3-6 ksiqzek 12 11

Tak, 7-11 ksigzek
Tak, 12-23 ksiqzki

4
2
Tak, 24 i wigcej 2
1

N W N O

Trudno podac liczbe

Zrédto: TNS dla BN 2014-2015

TABELA W.3. Zakupy ksigzkowe (bez podrecznikéw szkolnych) w ciqgu roku
poprzedzajqcego badanie w latach 2014-2015 (dane w proc.)

Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy
kupit(-a) Pan(-i) jakies ksiqzki inne 2014 (N=3000) 2015 (N=3049)
niz podreczniki szkolne?

Nie, ani ja, ani nikt z moich 60 63
domownikéw nie kupit zadnej ksigzki

Nie, ale k'5|qzk| kupujq inni 13 11
domownicy

Tak, 1 ksigzke
Tak, 2 ksigzki
Tak, 3-4 ksigzki
Tak, 5-6 ksigzek
Tak, 7-11 ksigzek

Tak, 12 i wiecej ksigzek

N R RN O o | N
N R P w ooy N

Trudno podac liczbe

Zrédto: TNS dla BN 2014-2015

PODZIEKOWANIA

Dziekujemy Weronice Parfianowicz-Vertun z Instytutu Ksiazki i Czytelnictwa Biblio-

teki Narodowej za przeglad czeskich badan czytelnictwa z ostatnich lat oraz przektad

cytowanych fragmentéw tych opracowan.




SLtOWNICZEK

W RAPORCIE STOSUJEMY NIEKIEDY TERMINY
Z DZIEDZINY NAUK SPOLECZNYCH
LUB BADAWCZEGO ZARGONU - JUZ WE WSTEPIE

POJAWILY SIE OKRESLENIA TAKIE JAK ,,KULTURA
PISMA” CZY ,KULTURA KSIAZKI".

ABY UNIKNAC NIEPOROZUMIEN, A TAKZE
PRZYBLIZYC CZYTELNIKOWI NASZA PERSPEKTYWE,
PONIZEJ PRZEDSTAWIAMY ICH KROTKIE DEFINICJE.
W DALSZEJ CZESCI RAPORTU, DLA PORZADKU,
CZASEM JE POWTARZAMY.

Podzielili$my terminy na trzy grupy: oznaczone litera ,K” moéwig najwiecej o naszym
podejsciu teoretycznym czy tez konceptualizacji probleméw badawczych; oznaczone
,0” to najwazniejsze definicje operacyjne, ktérymi postugujemy sie w pracy; ,W” ozna-

cza natomiast gldbwne wskazniki.

.K_'l KULTURA PISMA | UCZESTNICTWO W KULTURZE PISMA

Kultura pisma, jako koncept, oznacza dla nas wszelkie praktyki, ktore wymagaja
czytania lub pisania, a takze zdobywania tekstow badz wiedzy o nich. To definicja pod
pewnymi wzgledami szeroka (wlacza na przyktad hybrydyczne praktyki zwigzane
z korzystaniem z internetu do praktyk zwigzanych z kultura pisma), a pod innymi wa-
ska (obejmuje wylacznie praktyki - czytanie ksiazek bedzie jej elementem, ale sama
ksigzka juz nie). Uczestnikiem tak rozumianej kultury pisma jest osoba, ktéra przynaj-
mniej od czasu do czasu co$ czyta lub pisze. W badaniu musimy jednak jako$ zopera-
cjonalizowac , kulture pisma” i jej ,uczestnikéw’, tj. okresli¢ miare, za pomoca ktorej
bedziemy opisywac wieksze lub mniejsze uczestnictwo w kulturze pisma. Do tego
sluza nasze pytania o rozmaite praktyki lekturowe - tych sposréd badanych, ktérzy
udzielajg na nie odpowiedzi twierdzacych, zaliczamy do uczestnikoéw kultury pisma;
tych, ktoérzy odpowiadaja ,nie” — wylaczamy z tego grona (patrz: omniczytelnik i poza
kulturg pisma). Staramy sie jednak przede wszystkim oceni¢ poziom i typ uczestnictwa

badanych w kulturze pisma (patrz: rozdz. 7).



IK—'l KULTURA KSIAZKI | UCZESTNICTWO W KULTURZE KSIAZKI

Kultura ksiazki, jako koncept, oznacza dla nas wszelkie praktyki zwigzane
z czytaniem ksiazek, wymienianiem wiedzy o nich, zachecaniem do czytania, a takze
zdobywaniem, wymienianiem i gromadzeniem samych ksiazek. W pracy piszemy nie-
kiedy o bardziej lub mniej zaangazowanych uczestnikach kultury ksiazki, a wiec o oso-
bach, ktére czes$ciej lub rzadziej odpowiadaja twierdzaco na pytania o wymienione
praktyki. Kulture ksigzki mozna okresli¢ jako podzbior praktyk sktadajacych sie na
kulture pisma - takich, ktére po prostu wiaza sie z ksigzkami (a nie prasa czy korzysta-
niem z internetu). W raporcie uzywamy tego terminu rzadko i nie przedstawiamy ty-
pologii uczestnikow kultury ksiazki. Postugujemy sie jednak wskaznikiem uczestnictwa

w kulturze ksiazki.

IK—'l SOCJALIZACJA CZYTELNICZA

Socjalizacja to termin bliski wychowaniu, ale obejmujacy takze takie wymiary
zycia spotecznego, ktore ksztattuja nasze postawy i nawyki, mimo ze nie jest to ich
jawna funkcja. Elementem socjalizacji w przypadku ksztattowania postaw wobec czy-
tania ksigzek moze by¢ na przyklad to, Ze kto$ z naszych domownikéw sam czyta ksigz-
ki lub nalezy do klubu czytelniczego. Robi to dla siebie i nie stara sie nas wychowac,
jednak jego przyklad sprawia, Ze staje sie dla nas czy$ normalnym i zrozumiatym to, ze
kto$ moze znajdowac przyjemno$¢ w czytaniu, ze ludzi moga wigzac zainteresowania
ksigzkami, Ze niektorzy lubig miec ksigzki w domu i uwazaja je za mity prezent. W ni-
niejszym raporcie zajmujemy sie przede wszystkim socjalizacja w dziecinstwie. Na uzy-
tek pracy pojecie socjalizacji czytelniczej zostato tez zoperacjonalizowane w taki sposob,
by dato sie oceni¢, ktorzy z respondentéw mieli silniejsze, a ktorzy stabsze spoteczne

bodzZce do czytania - stworzyliSmy indeks socjalizacji czytelniczej.

lo_'l CZYTELNIK KSIAZEK

Respondent, ktéry na pytanie o lekture dowolnej ksiazki (w cato$ci lub we frag-

mencie) w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie udzielit twierdzacej odpowiedzi.

ﬂ NIECZYTAJACY KSIAZEK

Respondent, ktory na pytanie o lekture dowolnej ksigzki (w catosci lub we frag-

mencie) w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie odpowiedziatl , nie”.

Io—'l OMNICZYTELNIK

Respondent, ktory odpowiedzial twierdzgco na cztery pytania: 1) o lekture dtuzszego
tekstu (co najmniej trzystronicowego) w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie;
2) o lekture prasy (tradycyjnej lub internetowej) w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie; 3) o lekture dowolnej ksigzki (w cato$ci lub we fragmencie) w ciagu 12 miesiecy

poprzedzajacych badanie; 4) o korzystanie z internetu co najmniej raz w miesigcu.

ﬂ




Io—'l POZA KULTURA PISMA

Respondent, ktéry odpowiedzial przeczaco na cztery pytania: 1) o lekture dtuz-
szego tekstu (co najmniej trzystronicowego) w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie;
2) o lekture prasy (tradycyjnej lub internetowej) w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie; 3) o lekture dowolnej ksigzki (w catoéci lub we fragmencie) w ciagu 12 miesie-

cy poprzedzajacych badanie; 4) o korzystanie z internetu co najmniej raz w miesigcu.

vli'l WSKAZNIK UCZESTNICTWA W KULTURZE KSIAZKI

Wskaznik uczestnictwa w kulturze ksiazki przypisuje kazdemu badanemu liczbe

twierdzacych odpowiedzi na pytania: ,Czy w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy:
(1) czytal(-a) Pan(-i) ksiazke w formacie e-booka?, (2) stuchal(-a) Pan(-i) jakiego$ au-
diobooka, czyli ksigzki w pliku dzwiekowym, czytanej przez lektora, nagranej na ptyte
CD lub inny noénik?, (3) $ciagnat(-eta) Pan(-i) jaka$ ksigzke z internetu lub czytal(-a) ja
on-line?, (4) wypozyczyt(-a) Pan(-i) jaka$ ksigzke z biblioteki?, (5) czytal(-a) Pan(-i)
w prasie lub w internecie jaki$ artykul, recenzje, wywiad z autorem albo inny wpis lub
opinie o ksigzce?, (6) czytal(-a) Pan(-i) dtuzsze teksty w formie elektronicznej (czyli
zekranuibezuzycia papieru)?, (7) dostal(-a) Pan(-i) jakas ksiazke w prezencie?, (8) po-
zyczyl(-a) Pan(-i) komus jakas$ ksiazke?, (9) podarowal(-a) Pan(-i) komus$ ksigzke w pre-
zencie?, (10) pozyczyl(-a) Pan(-i) od kogo$ jakas ksiazke?, (11) polecil(-a) Pan(-i) komus
jakas ksiazke?, (12) rozmawiat(-a) Pan(-i) zkims$ o ksiazkach?” Zakltadamy, ze im wyzsza

warto$¢ wskaznika, tym bardziej zaangazowane uczestnictwo w kulturze ksiazki.

vli'l INDEKS SOCJALIZACJI CZYTELNICZEJ

Wskaznik liczbowy utworzony na podstawie pytan retrospektywnych dotyczacych
obecnosci (lub braku) w okresie dziecifistwa i nauki szkolnej pewnych do$wiadczen
sprzyjajacych wyrobieniu i utrwaleniu nawykéw czytelniczych. Odpowiedzi badanych
zostaly zestandaryzowane, co oznacza, ze $rednia warto$¢ indeksu wynosi 0. Warto$ci
dodatnie indeksu méwig o tym, ze w przypadku danej osoby intensywno$¢ sytuacji i do-
swiadczen socjalizujacych do czytania ksiazek byta ponadprzecietna. Warto$ci ujemne

wskazuja, Ze w pordwnaniu z resztg badanych respondenci ci byli mniej intensywnie

zachecani do czytania przez swoich bliskich i znajomych.

ﬂ




1. POZIOM CZYTELNICTWA
KSIAZEK W POLSCE
| NIE TYLKO - TRENDY

DLUGOFALOWE

Z WYRAZNYM SPADKIEM CZYTELNICTWA KSIAZEK
W POLSCE XXI WIEKU MIELISMY DO CZYNIENIA
POMIEDZY ROKIEM 2004 A 2008.

ODSETEK CZYTELNIKOW ZMALAL WOWCZAS

Z OKOLO 3/5 DO OKOLO 2/5 BADANEJ POPULACJI.

Badacze rzadko majg w ostatnich latach dobre wiadomosci dla tych, ktérym na sercu
lezy powszechne czytelnictwo ksigzek. Jest tak nie tylko w Polsce, cho¢ niewatpliwie
spadek lekturowego zaangazowania Polakéw jest na tle miedzynarodowym jaskrawy.
W niniejszym rozdziale przedstawiamy polskie dane na temat czytelnictwa ksiazek,
zestawiajac je z wynikami badan prowadzonych w Niemczech, Finlandii, Stanach

Zjednoczonych i Czechach.

SPADEK CZYTELNICTWA KSIAZEK
W POLSCE XXI WIEKU

Wykres 1.1 pokazuje przemiany poziomu czytelnictwa w Polsce od 1994 roku. Liczba
deklarujqcych lekture co najmniej jednej ksigzki w ciggu ostatniego roku
najwyrazniej spadta w latach 2004-2008. O ile przed tym okresem stosunek
czytelnikow ksigzek do osob nieczytajacych oscylowat wokét 3/5, o tyle od 2008 roku
wynosi okoto 2/5. Réwniez liczba czytelnikéw intensywnych najbardziej spadta wta-
$nie w tym okresie, kurczac sie o okoto potowe. Niewatpliwie mamy wiec do czynie-

nia ze znaczacym spadkiem czytelnictwa ksigzek.



WYKRES 1.1. Poziom czytelnictwa w Polsce w latach 1994-2015: odsetki czytelnikow
i czytelnikéw intensywnych (dane w proc.)**
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Zrédto: TNS OBOP i TNS dla BN 1994-2015

*  Nie umiescilismy na wykresie danych za lata 1992 i 1998 ze wzgledu na ich niepetnq poréwnywal-
noé¢ — ich zestawianie z wynikami pozostatych edycji wymagatoby obszernego metodologicznego
komentarza.

~  Przyglqdajqc sie wykresowi, nalezy pamigtac, iz odstepy czasowe pomigedzy kolejnymi edycjami nie sq
réwne.

Wrykres 1.2 przedstawia odsetki deklarujacych lekture co najmniej jednej ksigzki w ciagu
ostatniego roku wsrod respondentéw rdzniacych sie picia, wiekiem, miejscem zamiesz-
kania i wyksztalceniem. Zestawienie obejmuje lata 2000 i 2015. Na wykresie wida¢ wy-
raznie, ze spadek czytelnictwa silniej zaznaczyt sie wér6d mezczyzn niz wérod kobiet,
byt wiekszy w miastach niz na wsi i wéréd nastolatkdéw niz wéréd emerytow. Poziom
czytelnictwa zmalat tez zwtaszcza wsrdd osob z wyksztalceniem wyzszym i zasadniczym
zawodowym.

Zalezno$ci prezentowane na wykresie 1.2 maja charakter roztaczny (co oznacza
np., ze wsréd oso6b wyksztalconych sg zarbwno mezczyzni, jak i kobiety, w réznym
wieku i mieszkajacy w miejscowo$ciach r6znej wielkosci). Gdyby$my jednak chcieli
wyroznic¢ grupy, w ktorych spadek ma najwieksze znaczenie, bylyby to osoby mtode.
Sadzac z dotychczasowych badan, kluczowym okresem dla ksztattowania sie postaw
czytelniczych sa dziecinstwo i mtodo$¢. Badani, ktorzy w dziecinstwie lub w wieku
dorastania obracali sie wsrod czytelnikow badz byli zachecani do czytania, zdecydo-
wanie cze$ciej czytaja w dorostosci'. Fakt, ze czytelnictwo spada z wiekiem, stanowi

roOwniez przestanke za tym, by siegniecie po ksiazke po wieloletniej abstynencji

1 I Kory$, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, Biblioteka Narodowa,
Warszawa 2015, s. 20-27; Z. Zasacka, Czytelnictwo dzieci i mlodziezy, Instytut Badan Edukacyjnych,
Warszawa 2014, s. 17-27, 43-44, 139-149.
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zaliczy¢ do rzadkich scenariuszy?. Nizsze czytelnictwo dzisiejszych nasto- i dwudzie-
stolatkéw kiepsko wiec rokuje dla czytelnictwa przyszlych trzydziesto- i czterdziesto-
latkéw. Waznym wyzwaniem dla promujacych czytelnictwo wydaje sie znalezienie
nie tylko sposobu na to, by mlodziez czytata wiecej, ale i na to, by osoby po dtugim
okresie nieczytania wrocity do ksiazek.

Warto rowniez podkresli¢ spadek czytelnictwa wséréd oséb z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. W latach 90. dwie piate z nich uwazato ksigzki za swoje
medium, obecnie odsetek ten jest nizszy. Ta zmiana zapewne wiaze sie ze spadkiem
prestizu szkolnictwa zawodowego, postepujacym od lat 90., cho¢ jej rzetelne wyjaénienie
wymagaloby gruntowniejszych historycznych badan?.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze wykres przedstawia podzial na grupy wyksztalcenia,
nieuwzgledniajacy faktu, Ze niektérzy z respondentéw kontynuowali nauke. Zapewne
dlatego spadek czytelnictwa wsrdd osob, ktore zakonczyly juz edukacje - a tych jest
najwiecej wrdéd badanych z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym i wyzszym -
jest zdecydowanie wyrazniejszy. Nie oznacza to jednak, ze studentow i uczniéw
trend spadkowy nie dotyczy - w 2000 roku zaledwie 10% z nich zaliczato sig do
nieczytajqcych, w 2010 juz 33%, w 2015 - 31%*. W badaniach BN uczniowie
i studenci stanowig tylko cze$¢ populacji. Wszystkim zainteresowanym czytelnictwem
mtodziezy polecamy wiec badania Instytutu Badan Edukacyjnych. Ich wyniki z lat
2003-2013 wskazuja podobne trendy, jak te zaobserwowane w badaniach BN: réw-
niez wérod gimnazjalistow przybywa nieczytajacych i takze w ich przypadku trend jest

wyrazniejszy wérod chlopcow®.

2 Nie jest to jednak dowdéd. Udowodnienie tej tezy wymagatoby badan panelowych. Warto zwrocié
uwage na to, ze rowniez badacze OPI wysuwali hipoteze, Ze nasze rozstania z ksiazka sa raczej
definitywne (na podstawie danych jako$ciowych): Kierunki i formy transformacji czytelnictwa
w Polsce, Polska Izba Ksigzki, Warszawa 2014, http://www.pik.org.pl/upload/files/Raport%20PIK
%20z%20projektu%20badawczego%20Kierunki%20i%20formy%20transformacji%20czytelnictwa%20
w%20Polsce_pub.pdf (30.01.2016), s. 44.

3 Por. O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku: transmisja
kultury pisma, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2015, s. 48-54.

4  Dane pochodza z sondazy BN, ktérych omoéwienie mozna znalez¢ w raportach: G. Straus, K. Wolf,
S. Wierny, Ksigzka na poczgtku wieku, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2004, s. 63; I. Korys, O. Dawi-
dowicz-Chymkowska, Spoleczny zasieg ksigzki w Polsce w 2010 roku: bilans dwudziestolecia, Biblio-
teka Narodowa, Warszawa 2012, s. 49-51 (uwaga: w wydaniu jest btad w tabelach 4 i 5 - tam, gdzie
w naglowku widnieja ,,Czytelnicy” powinni znalez¢ sie , Nieczytajacy” i odwrotnie).

5  Poréwnanie danych w latach 2003-2013 mozna znaleZ¢ w nastepujacym artykule pracownikow
IBE: K. Bulkowski, Z. Zasacka, Zaangazowanie w czytanie, plec i status spoleczno-kulturowy ucznia
a osiggniecia szkolne, ,Edukacja’ nr 4 (135), 2015, s. 116-139 (patrz zwlaszcza s. 124).
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WYKRES 1.2. Odsetki czytelnikéw ksiqzek w zaleznosci od podstawowych zmiennych
demograficznych w latach 2000 i 2015 (dane w proc.)*
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Zrédto: TNS OBOP i TNS dla BN 2000, 2015

* Z przyczyn technicznych dane dotyczqce wyksztatcenia zostaty poréwnane bez wytqczenia oséb jeszcze
uczqcych sie. Nalezy wiec pamigtac, ze w grupie oséb z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym
znajdujq sie uczniowie, a wéroéd osdb z wyksztatceniem érednim — studenci.

Zeby zrozumie¢ spadek czytelnictwa w Polsce, warto odnotowac fakt, iz o tym, ze
nie czytamy ksiqgzek, méwimy z coraz wiekszq otwartosciq i zdecydowa-
niem. Ponizej przedstawiamy odpowiedzi na pytania, ktore traktujemy nadal ekspe-
rymentalnie - prosimy wiec o potraktowanie ich omoéwienia jako hipotezy dotyczacej

polskiej kultury pisma.
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0d 2012 roku pytamy nieczytajacych respondentéw o to, kiedy przestali czytaé. Pytanie
to stuzy nie tyle identyfikacji momentu zerwania z czytelnictwem, ile - badaniu postaw
wobec ksigzek. ,Nigdy” traktujemy jako gest najbardziej zdecydowanego odciecia sie
od praktyki ich czytania, ,Tak, ale ostatnio rzadziej siegam po ksigzki” — to odpowiedz
przychylna kulturze ksigzki, nieoznaczajaca definitywnego zerwania. Na wykresie 1.3
przedstawiamy odpowiedzi badanych. Wida¢ w nich wyrazny trend do udzielania coraz
bardziej zdecydowanych odpowiedzi. Przybyto zwlaszcza oséb deklarujacych, ze czytaly

tylko w szkole, kosztem tych, ktore nie czytaja jedynie ,,ostatnio”.

WYKRES 1.3. Odsetki odpowiedzi na pytanie zadawane nieczytajgcym ksigzek:
,Czy kiedykolwiek czytal(-a) Pan(-i) ksiqzki?” (dane w proc.)
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Zrodio: TNS dla BN 2015

W poréwnaniu z badaniem z 2012 roku przybyto obecnie zwtaszcza mtodszych respon-
dentdw, pragnacych zasygnalizowac, ze koniec szkoty byt dla nich rowniez konicem kon-
taktu z ksigzkami. To przesuniecie najpewniej nie oznacza zmiany na poziomie praktyk
(dla mtodszych badanych ,po zakonczeniu edukacji” i ,ostatnio” oznacza w praktyce
ten sam okres), ale - postaw. Badani cze$ciej wybieraja odpowiedz bardziej definitywna.
Mozna powiedzie¢, ze ksiqzce przybyto zdecydowanych przeciwnikow.

Rzadko zdarza nam sie sprzeciwia¢ zdecydowanie rzeczom btahym. Innymi stowy:
bardziej wyraziste gesty odcigecia wobec kultury ksiqgzki majq najpewniej
zrédta w samej tej kulturze. Jest w niej prawdopodobnie co$, co niektérych do
niej zniecheca. W omoéwieniu badania jako$ciowego z 2015 roku zwracamy uwage na
zagadnienia zwigzane z przemoca symboliczng i trudno$ciami z odbiorem literatury?®.

Wyniki tego badania nie s3 rozstrzygajace dla catej populacji.

6  R. Chymkowski, J. Kopeg¢, 1. Korys, D. Michalak, Z. Zasacka, Spoleczne definicje ksigzek i czytania -
raport ukaze sie wkrétce na stronie internetowej Biblioteki Narodowe;j.
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POZIOM CZYTELNICTWA W BADANIACH MIEDZYNARODOWYCH

W wielu krajach poziom czytelnictwa jest wyzszy niz w Polsce, cho¢ rowniez w nich
zaznaczaja sie dtugofalowe trendy spadkowe. Ponizej omawiamy pokrotce przyktady
Finlandii, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych i Czech.

Zestawiajac ze sobg dane z badan prowadzonych w réznych krajach, powinni$my
pamietac, Ze nie s3 w pelni porownywalne. Badacze pytaja o czytanie na r6zne sposoby
i odmiennie dobieraja badanych. Trudno wiec na podstawie prezentowanych ponizej
danych jednoznacznie okresli¢, w jakim kraju czytelnictwo ma sie najlepiej. Mozna jed-

nak poréwnac ze sobg same trendy i zastanowic sie nad zrédtami podobienstw i roznic.

Stany Zjednoczone

Poréwnywalne reprezentatywne ilo$ciowe dane ze Stanow Zjednoczonych z lat
1992-2012 $wiadcza o stopniowym spadku czytelnictwa w tym okresie. Co ciekawe,
czytelnictwo spadio najwyrazniej w kohortach wiekowych 18-54, a wiec wérdd oséb
zazwyczaj najintensywniej pracujacych lub jeszcze uczacych sie, czesto tez wycho-
wujacych dzieci. Wéroéd badanych, ktorzy przeszli na emeryture - i przez to po prostu
majg wiecej czasu - wida¢ wzrost czytelnictwa w badanym okresie. Te samg tendencje
mozna zauwazy¢ wérod najstarszych respondentéw (powyzej 75. roku zycia), ktorzy
jednak czytaja najmniej sposrod wszystkich badanych.

WYKRES 1.4. Odsetki Amerykanéw powyzej 18. roku zycia, deklarujgcych lekture

co najmniej jednej ksiqzki w celach innych niz edukacyjne czy zawodowe w ciqgu

ostatnich 12 miesiecy = wyniki z lat 1992-2012 przedstawione w podziale
na grupy wiekowe (dane w proc.)
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Zrédto: National Endowment for the Arts, Survey of Public Participation in the Arts
(1992, 2002, 2008, 2012): http://www.humanitiesindicators.org/content/indicatordoc.aspx?i=92

Mtodsi respondenci sg w Stanach Zjednoczonych nadal najintensywniejszymi czy-
telnikami ksigzek. Pod tym wzgledem wyniki badan amerykanskich podobne sa do
wynikow polskich sondazy.
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Finlandia

Ciekawym Zrédiem informacji na temat czytelnictwa w Finlandii sa prowadzone co
dziesie¢ lat reprezentatywne badania budzetéw czasu. Uczestnicy badan wypetniaja
kwestionariusze, zdajac sprawe ze swoich zwyktych zaje¢, a takze przez trzy doby w ty-
godniu szczegbdtowo zapisuja swoje zajecia w specjalnych dzienniczkach badawczych.
W tabeli 1.1 prezentujemy wyniki tego badania, interesujace z perspektywy czytelnictwa:
odsetki badanych, ktérzy wymienili czytanie wérdd swoich zaje¢, oraz czas, jaki srednio

poswiecali oni na czytanie ksiazek w ciagu doby.

TABELA 1.1. Czytelnictwo ksiqzek w Finlandii w latach 1979-2009, na podstawie badan
dzienniczkowych spedzania czasu wolnego’

Rok badania 1979 1987 1999 2009

Odsetek badanych, ktérzy wymienili

czytanie wsrdd swoich zajeé (w %) 8 77 06 56

Sredni czas przeznaczany na czytanie

w ciqgu doby (w min.)* 48 49 42 36

Zrodto: Statistics Finland

* Sredniq obliczono dla badanych, ktérzy wymienili czytanie ksigzek wéroéd swoich codziennych zajeé.

Finskich danych na temat czytelnictwa nie da sie wprost poréwnac z polskimi. Warto
jednak zauwazy¢, jak jednoznacznie wskazuja one na stopniowy spadek znaczenia
czytania w budzetach czasu Finéw na przestrzeni ostatnich trzech dekad - dotyczy on
zaro6wno samego odsetka czytelnikow, jak i Sredniego czasu poswiecanego przez nich

na czytanie w ciagu doby.

Niemcy

Wskaznikiem, ktorym niemieccy badacze postuguja sie najczesciej, jest regularno$¢
czytania w czasie wolnym. Respondenci odpowiadaja na pytanie o to, jak czesto czytaja.
Jesli porobwnamy wyniki reprezentatywnego badania przeprowadzonego dla Stiftung
Lesen wsr6d Niemcow powyzej 14. roku zycia w 1992, 2000 i 2008 roku, zobaczymy, Ze
najbardziej wyrazistym trendem jest zmniejszanie si¢ odsetka czytelnikow codziennych.
W poréwnaniu z 1992 rokiem, w 2008 respondentow, ktorzy czytali ksigzki codziennie,
bylo o 7 punktéw procentowych (p.p.) mniej (16%); o 5 p.p. przybyto za$ os6b dekla-
rujacych, ze wcale nie czytaja ksiazek (byto ich 25%)%. Wérdd czytajacych z mniejsza
regularno$cig we wspomnianym okresie nie doszto wtasciwie do wiekszych przesuniec.
O trendzie spadkowym mozna wiec moéwic bez zastrzezen tylko w odniesieniu do naj-

bardziej zaangazowanych czytelnikow.

7 Szczegoblowe informacje metodologiczne mozna znalez¢ na stronach Finskiego Urzedu Statystycznego:
http://tilastokeskus.fi/til/akay/akay_2014-12-01_men_001_en.html

8  Zob. B. Franzman, Selektives Leseverhalten nimmt zu, w: S. C. Ehmig, Lesen in Deutschland 2008,
Stiftung Lesen, Leipzig 2009, s. 34.
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WYKRES 1.5. Czytelnicy codzienni i osoby nieczytajqce w badaniach Stiftung Lesen
w latach 1992-2008 (dane w proc.)*
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Zrédto: Stiftung Lesen
Warto przyjrzec sie nie tylko danym Stiftung Lesen, ale i sondazom Statista. W tych dru-
gich badaniach pytano jednak o czytanie ksigzek w czasie wolnym, nie za$ o czytanie

ksiazek w ogole, totez nie nalezy ze soba zestawia¢ wynikéw obu sondazy®.

Czechy

Czesi niezmiennie wyr6zniaja sie wbadaniach czytelnictwa. Nie tylko naleza do najbar-
dziej zagorzatych czytelnikow na §wiecie, ale rtowniez - ich zaangazowanie zdaje sie nie
stabna¢. Porownywalne reprezentatywne dane z1at 2007, 20101 2013 pokazuja, Ze odse-
tek czytelnikow oscyluje w Czechach w okolicach 4/5 populacji powyzej 15. roku Zycia.

TABELA 1.2. Czytelnictwo ksiqgzek, korzystanie z bibliotek i zakupy ksiqzkowe wsréd
Czechow w wieku co najmniej 15 lat, w latach 2007-2013

2007 2010 2013
Przeczytali co najmniej jednq ksigzke w ciqgu 83 79 8L
ostatniego roku (w %)
Co najmniej raz skorzystali z biblioteki w ciqgu 71 L6 48
ostatniego roku (w %)
Srednia liczba ksigzek kupionych w ciggu L7 53 53
ostatniego roku (przez kupujqcych ksigzki) ' ' ’

Zrédto: Jiti Travni&ek, Preknizkovdno. Co &teme a kupujeme, Host, Brno 2014, s. 50

Czeska kultura ksigzki nie jest jednak statyczna. Choc¢ odsetek czytelnikéw pozostaje
wysoki, w ostatnich latach spadta zar6wno popularno$¢ bibliotek, jak i wielko$¢ ksigz-

kowych zakupow.

9  Dane: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/171899/umfrage/haeufigkeit-buecher-lesen-in-
-der-freizeit/; http://de.statista.com/statistik/daten/studie/171231/umfrage/haeufigkeit-des-lesens-
-von-einem-buch/
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Poréwnanie danych z lat 1984 i 2007 przeprowadzone przez Katefine Trailinova pokazuje
réwniez, ze odsetek najintensywniejszych czytelnikéw (deklarujacych lekture jakiej$
ksigzki w ciggu ostatniego tygodnia), wér6d badanych w wieku 20-79 lat, spadt w tym
okresie tacznie o 8 p.p. Nie byl zreszta stabilny w owym czasie - o tendencji spadkowej

mozna mowic¢ dopiero w latach 1999-2007".
DLACZEGO CZYTELNICTWO NIE ROSNIE?

Poréwnujac wyniki badan, nalezy pamietac nie tylko o odmiennos$ci metod badawczych,
ale rdwniez o spoteczno-demograficznych ré6znicach pomiedzy wymienionymi krajami.
W zestawieniu ze spoteczenstwem niemieckim czy amerykanskim, polskie jest nadal
raczej monolityczne z punktu widzenia pochodzenia etnicznego czy religii. Omawiane
kraje r6znig sie rowniez pod wzgledem struktury spotecznej - zar6wno w ujeciu czy-
sto ilo§ciowym®!, jak i historycznym'?. Bez wzgledu na te r6znice, warto zauwazyc¢, ze
w zadnym z wymienionych krajéw czytelnictwo nie rosnie, w wiekszo$ci mamy
za$ do czynienia z trendami spadkowymi. Pomimo réznic w metodach badawczych
mozna tez bez wiekszych obaw zaryzykowac¢ twierdzenie, Zze w Polsce czytelnictwo ma
sie gorzej niz w kazdym z tych krajow. Dlaczego? Ponizej przedstawiamy kilka hipotez.

Zadna z nich nie wyjasnia jednak réznic w pehni.

10 K. Trailinovd, Vyvoj étendistvi v ceské spole¢nosti v poslednich desetiletich (Diplomové préce), Uni-
verzita Karlova v Praze, Fakulta Humanitnich Studii, Pracovisté historické sociologie, Vedouci préace:
PhDr. Jiii Saft, Ph.D., Praha 2014, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=
2&ved=0ahUKEwiwr-GYse DKAhWKnnIKHW_KB74QFggnMAE&url=https%3A%2F%2Fis.cuni.cz%2Fwe-
bapps%2Fzzp%2Fdownload%2F120165193&usg=AFQjCNGyp8UHb1_XGVofQAQRVCbhTkpoTQ&
sig2=4QgyAnx71DJoOcntEOD3fg&bvm=bv.113370389,d.bGQ&cad=rja (05.02.2016). Na uzytek raportu
fragmenty tekstow wybrata i przetozyta Weronika Parfianowicz-Vertun.

11 Dane demograficzne na temat Europy za rok 2015 dostepne sa na stronie: http://ec.europa.eu/euro-
stat/statistics-explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level#Migration (05.02.2016);
na temat USA (ostatni spis powszechny z roku 2013): http://www.census.gov/popest/data/index.html
(05.02.2016). Por6wnanie wspoétczynnikoéw Giniego méwiacych o koncentracji bogactwa wskazuje,
ze w Finlandii i Czechach panuje wyraznie wieksza rdowno$¢ niz w Stanach Zjednoczonych. Niemcy
i Polska plasuja sie za$ pomiedzy tymi biegunami, nieco blizej Finlandii i Czech niz USA. Dane Eu-
rostatu na ten temat dostepne sg na stronie: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table-
&language=en&pcode=tessil90 (05.02.2016); dane Banku Swiatowego: http://data.worldbank.org/
indicator/SL.POV.GINI (05.02.2016).

12 Warto podkresli¢ zwlaszcza réznice pomiedzy Polska a Czechami. Oba kraje pod wieloma wzgleda-
mi wydaja sie podobne, historia alfabetyzacji w Czechach (réwniez na wsiach) jest jednak dtuzsza.
Martin Kucera podaje jej pierwsze przyktady za czaséw husytyzmu. Pod koniec XIX wieku, jak twier-
dzi, mozna juz méwic o prawie pelnej alfabetyzacji (M. Kudera, Kultura v éeskych déjindch 19. stoleti.
K zrodu, genezi a smyslu avantgard, Praha, Academia 2011, s. 62). Zdenék Simedcek, Jifi Travnicek
omawiajac wyniki spisu powszechnego z 1921 r. wskazuja za$ na wyrazne réznice w poziomie alfa-
betyzacji pomiedzy r6znymi mniejszo$ciami: ,Przy spisie ludno$ci Czechostowacji z roku 1921 (...)
zarejestrowano w Czechach 2,4%, na Morawach 3,1%, na Slqsku 3,7%, na Stowac;ji 15%, a na Rusi
Zakarpackiej 50,2% analfabetow. (...) Analfabetyzm wystepowat na podobnym poziomie u [miesz-
kajacych na terenie Czech] Czechéw i Niemcow, oscylowat miedzy 2-3%, nieco wyzszy byt u Pola-
kéw (6,3%)’, za: Z. Simecek, J. Travnicek, Knihy kupovati... Déjiny knizniho trhu v deskych zemich,
Praha, Academia 2015, s. 24. Na uzytek raportu fragmenty tekstébw wybrata i przetozyta Weronika
Parfianowicz-Vertun.
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http://www.census.gov/popest/data/index.html
http://www.census.gov/popest/data/index.html
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tessi190
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tessi190
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI
http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI

Autorki raportu z 2010 roku zwracaly uwage na ztozono$¢ przyczyn spadku czytelnic-
twa, wsrod ktorych wymienialy m.in. przemiany relacji pomiedzy czasem wolnym
i pracq’®. Poréwnujac badania miedzynarodowe trudno jednak odnosic sie do tak zto-
zonych argumentow: relacja pomiedzy czasem wolnym a praca zmienila si¢ zapewne
w kazdym ze wspomnianych krajow, ustalenie zwigzku pomiedzy owymi zmianami
a poziomem czytelnictwa wymagatoby jednak gruntownej znajomosci kultury kazde-
go z nich. Mozemy wiec sprobowac poddac testowi hipoteze nieco prostsza, zwigzang
z obcigzeniem praca, a gloszaca, ze to z powodu nadmiaru zawodowych obowiazkow
nie mamy juz sily czyta¢. By¢ moze ona w jakiej$ mierze pomoze wyjasni¢ réznice.

Fakt, ze poziom czytelnictwa spada wyraznie wérdd osob, ktore niedawno ukonczyty
edukacje i weszly na rynek pracy, zdaje sie ja potwierdzac. Takze to, ze Polska nalezy
do krajow, w ktorych pracuje sie najwiecej, stanowi argument na jej korzys¢ - wedlug
danych OECD w Polsce roczna liczba przepracowanych godzin jest dtuzsza niz w kazdym
z wymienionych krajow'*. Na niekorzy$¢ tego wyjasnienia przemawiatby jednak casus
Czech, w ktérych réwniez pracuje sie dlugo (cho¢ nieco mniej niz w Polsce), a mimo to
czytelnictwo jest wyzsze niz w wiekszo$ci krajow europejskich. Latwo tez podwazyc¢ te
hipoteze, zwracajac uwage na fakt, ze w Polsce od 2000 roku $rednie obcigzenie praca
nieznacznie spadlo — czytelnictwo natomiast spadto zdecydowanie.

Wyjasniajac réznice w poziomie czytelnictwa pomiedzy r6znymi krajami, warto
z pewnoscia przyjrzec sie takze historii alfabetyzacji, rozwoju kultury pisma i spotecz-
nemu uwarstwieniu. Pytanie o to, dlaczego czytelnictwo w jednych krajach nie zmienia
sie, w innych za$ spada, a przy tym zmiany te zachodza w r6znym tempie, dotyczytoby
tu przede wszystkim zZrodet trwatosci kulturowych wzorcéow czytania. W tej sprawie
jednak musimy zwr6cic sie o pomoc do badaczy z historycznym zacieciem - bo chociaz
Biblioteka Narodowa prowadzi regularne ogdlnopolskie sondazowe badania czytel-
nictwa juz trzecia dekade, to nawet ten dtugi okres jest za krotki, by formutowac¢ sady
w sprawach historycznego rozwoju kultury czytelnicze;j.

Sprobujmy wiec moze zastanowic sie nad spadkiem czytelnictwa w Polsce. W ra-
porcie z 2010 roku Izabela Kory$ zwraca réowniez uwage na upowszechnienie sig
w Polsce telewizji kablowej. Wzrost popularnoéci tego medium pokrywa sie w czasie
ze spadkiem czytelnictwa'. Poniewaz teza ma charakter chronologiczny i zostata sfor-
mulowana, gdy w ankiecie nie byto jeszcze pytania o ogladanie telewizji, nie mozemy jej
zweryfikowac. Co wiecej, wydaje sie catkiem prawdopodobne, Ze cze$¢ populacji, ktora
jeszcze na poczatku wieku od czasu do czasu siegala po ksigzke, zamienita czytanie na
ogladanie telewizji, ktorej oferta znacznie wzbogacita sie dzieki zbiorczym antenom

satelitarnym i, p6zniej, dekoderom.

13 Por.: I. Korys, O. Dawidowicz-Chymkowska, Spoleczny zasieg ksigzki w Polsce w 2010 roku, dz. cyt.,
s. 70-98, 357-370.

14 Dane dostepne: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS (05.02.2015).

15 1. Kory$, O. Dawidowicz-Chymkowska, Spoteczny zasieg ksigzki w Polsce w 2010 roku, dz. cyt., s. 92.
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Twierdzenie, jakoby telewizja i ksigzki konkurowaty ze soba w przypadku obecnych
czytelnikow, wydaje sie jednak ryzykowne (tj. w przypadku sondazu z 2015 r.). Jesli
przyjrzymy sie zwiazkom zwyczajow czytelniczych z telewizyjnymi, dostrzezemy, ze
zalezno$¢ nie jest wcale prosta: wprawdzie im wiecej ogladamy telewizji, tym mniej
czytamy, jednak rGwniez wsrod ogladajacych telewizje powyzej czterech godzin dzien-
nie mozna znalez¢ intensywnych czytelnikéw - ich udzial w tej grupie jest w dodatku
taki sam, jak $redni odsetek czytelnikéw intensywnych w catej populacji. Oznacza to,
ze z pewno$cia mozna robic i jedno, i drugie. Cho¢ trzeba mie¢ duzo czasu, zeby by¢
zaro6wno namietnym telewidzem, jak i zaangazowanym czytelnikiem. Pewnie dlatego
az 40% badanych, ktorzy czytaja co najmniej siedem ksiazek rocznie, a przy tym ogla-
daja codziennie telewizje przez co najmniej dwie godziny, stanowia osoby nieaktywne
zawodowo (przy czym 25% to emeryci). Trzy czwarte tej telewizyjno-literackiej grupy

stanowig kobiety.

WYKRES 1.6. Odsetki nieczytajqcych ksiqzek i czytelnikéw intensywnych w grupach
respondentéw wyréznionych ze wzgledu na odpowiedz na pytanie o to, ile godzin dziennie
oglqdajq telewizje (dane w proc.)
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WYKRES 1.7. Czytelnictwo ksiqzek wéréd codziennych uzytkownikéw internetu
w poréwnaniu do catej populacji (dane w proc.)*
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Zrodio: TNS dla BN 2015

* Pominigto odpowiedzi ,trudno podac¢ liczbg”. Wszystkie réznice zaprezentowane na wykresie sq istotne

statystycznie na poziomie p=0,05.

Spadek czytelnictwa ksiazek nastgpit r6wnolegle z upowszechnieniem sie internetu.
Od dawna zwracamy jednak uwage na to, ze z sieci zaczeli w pierwszej kolejnosci
korzystaé czytelnicy ksiqzek i do tej pory rowniez wtasnie czytelnicy ksiqzek
stanowiq jej najbardziej wszechstronnych uzytkownikéw'®. Korzystanie z inter-
netu z pewnosciag pozera czas, ktéry teoretycznie moglibySmy poswieci¢ na czytanie
ksigzek. Trudno jednak znalez¢ w sondazach BN uzasadnienie dla twierdzenia, jakoby
internet catkiem nas od ksigzek odciagat.

Innym wyja$nieniem, sygnalizowanym réwniez w przytaczanych rozwazaniach
o przemianach relacji pomiedzy praca i czasem wolnym, jest nie tyle mozliwo$¢ wy-
gospodarowania sobie czasu wolnego od zaje¢, ile - uwolnienia sie od codziennego
stresu, wyciszenia potrzebnego do spokojnej lektury. Do czytania trzeba mie¢ ,wolna
gtowe” Niedawno zwracali na to uwage badacze OPI'. PrzekonaliSmy sie o tym row-
niez podczas prowadzonych jesienig 2015 roku badan jako$ciowych®®.

Podkres$lmy raz jeszcze: przyczyny czytania i nieczytania w kazdym kraju moga

by¢ inne. Co wiecej, sadzac z dotychczasowych badan determinanty czytelnictwa

16  Zob. S. Wierny, Czytanie Internetu. Globalna sie¢ komputerowa a uczestnictwo w kulturze druku, w:
Ksigzka na poczgtku wieku, dz. cyt., s. 39-45; J. Kope¢, D. Michalak, 1. Kory$, Hybrydy cyfry i druku,
»Leksty Drugie’) nr 3, 2015, s. 429-441.

Autorzy raportu nazywaja te potrzebe skupienia i spokoju przy czytaniu ,bariera przejécia”: Kierun-
ki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce, Polska Izba Ksiazki, Warszawa 2014, http://www.pik.
org.pl/upload/files/Raport%20PIK%20z%20przojektu%20badawczego%20Kierunki%20i%20formy

%20transformacji%20czytelnictwa%20w%20Polsce_pub.pdf (08.02.2016), s. 44.
18  R. Chymkowski, J. Kope¢, I. Korys, D. Michalak, Z. Zasacka, Spoleczne definicje ksigzek i czytania —

raport ukaze sie wkroétce na stronie internetowej Biblioteki Narodowe;j.
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sa rowniez odmienne w roznych grupach spotecznych. Doskonaltym przyktadem jest
wyzsze wyksztalcenie, ktore wérod starszych respondentéw koreluje z czytelnictwem

silniej niz wér6d mtodszych®.

POZIOM CZYTELNICTWA W POLSKICH BADANIACH
(POZA SONDAZAMI BN)

Nie wszystkie badania prowadzone w Polsce wskazuja na spadek czytelnictwa.
Badania te r6znia sie jednak metodologicznie i z tej przyczyny zestawianie ich jest
problematyczne - na co zreszta zwracaja uwage rOwniez komentatorzy wynikow.
W kazdym razie winni jesteSmy Czytelnikowi wskazanie kilku konkurencyjnych pro-
jektow badawczych, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do wieloletnich poréwnan.
Jesli za$ chodzi o przeglad badan prowadzonych od roku 2010, odsytamy do ostatnie-
go Raportu PIK®.

Zastanawiajac sie nad spadkiem czytelnictwa, mozna odwotac sie, po pierwsze,
do innych podobnych badan, a po drugie - do informacji kontekstowych, tj. innych
badan zwigzanych z kulturg czy rynkiem ksigzki, cho¢ niekoniecznie poswieconych
czytelnictwu. Cytowane juz badania IBE, podobnie jak badania BN, sugeruja spadek
czytelnictwa. Dotycza jednak mlodziezy, a nie oséb dorostych i prawie dorostych.
Ostatni sondaz Millward Brown dla Polskiej Izby Ksiazki — przeprowadzony w 2015
roku i metodologicznie zbliZony do badan TNS dla BN - potwierdza szacunki TNS co
do poziomu czytelnictwa w Polsce (r6znica miesci sie w btedzie statystycznym)>?'. Brak
zmian w poziomie czytelnictwa w opisywanym tu okresie sugeruja jednak badania CBOS,
natomiast badania budzetéw czasu prowadzone przez GUS wskazuja na nieznaczny
wzrost??. Badania rdznig sie jednak od projektéw BN pod wzgledem metodologicznym?.
Co wiecej, czytelnictwo nie byto gtdbwnym przedmiotem zainteresowania badaczy w cy-
towanych projektach, ale raczej jednym z watkéw w kwestionariuszach dotyczacych
aktualnych probleméw i wydarzen (CBOS) badz codziennych zaje¢ (GUS).

Omawiajac za$ argumenty , kontekstowe” przemawiajace za teza o spadku, warto
wspomnie¢ o danych na temat rynku ksigzki. Zaréwno dane panstwowe, jak i te opraco-

wywane przez Biblioteke Analiz m6wig o kurczacych sie naktadach (tfacznych i srednim),

19  Po raz pierwszy pisaliSmy o tej zalezno$ci w 2012 r., wskazujac na to, ze dyplom studiéw wyzszych
coraz rzadziej zobowiazuje do czytania ksiazek. Zob. O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, Stan
czytelnictwa w Polsce w 2012 roku, dz. cyt., s. 48-55.

20 Ksiqzki w codziennym Zyciu Polakéw. Raport z badania Polskiej Izby Ksigzki , Kierunki i formy trans-
Jormacji czytelnictwa w Polsce”, PIK, Warszawa 2015, patrz zwlaszcza: cze$¢ IL.

21 Tamze, s. 63.

22 Polacy i ksigzki, Komunikat BS/67/2011, CBOS 2011, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_067_11.
PDF (23.02.2016), zwlaszcza s. 5; Budzet czasu ludnosci 2013. Czesé I, GUS, Warszawa 2015, s. 221-226.

23 Roznice metodologiczne dotycza zar6wno metod doboru proby, jak i sposobéw zdobywania informacji
o czytaniu ksigzek. Rozbieznosci sa szczeg6lnie duze w przypadku badania GUS. Warto tez odnotowac,
ze komunikaty CBOS dotycza osob, ktore czytaly ksiazke w ciagu ostatniego miesigca - nie jest to wiec
wskaznik tozsamy z BN-owskim.
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przy czym spadek naktadu tacznego w latach 2000-2012 wyniost (w zalezno$ci od zr6- 25

dia) od okoto 10 do okoto 30%*. Niz demograficzny (ktéry oznacza po prostu mniejsza

liczbe najmtodszych respondentéw w probie, a ci wlasnie statystycznie czytaja najwie-
cej) stanowi rowniez przestanke za wiarygodnoécia spadku. Warto takze odnotowac,
Ze mniej wiecej w tym samym okresie, w ktorym zauwazalny byt spadek czytelnictwa
w sondazach, oficjalne dane bibliotek wskazywaty na zmniejszenie si¢ liczby czytelnikow
zarejestrowanych i spadek liczby wypozyczen na zewnatrz®.

Na targi ksigzki przybywaja jednak ttumy, w internecie przybywa za$ stron po$wie-
conych ksigzkom - kultura ksigzki z pewno$cig nie umiera. Prezentowane w niniejszym

rozdziale dane mdwia jedynie o tym, ze zmniejszyl sie jej zasieg.

24 B. Jozwiak, Raport Biblioteki Analiz. Rynek ksigzki. Diagnoza, w: Kierunki i formy transformacji czy-
telnictwa w Polsce, Polska Izba Ksiazki, Warszawa 2014, http://www.pik.org.pl/upload/files/Raport
%20PIK%20z%20projektu%20badawczego%20Kierunki%20i%20formy%20transformacji%20czytelnictwa
%20w%20Polsce_pub.pdf (23.02.2015), s. 96-128; patrz zwtaszcza: s. 111-112.

25  Stan bibliotek w Polsce 2013 . Wybrane dane i wskazniki, Biblioteka Narodowa, http://www.bn.org.
pl/download/document/1423562439.doc (23.02.2016), s. 5, 10.
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http://www.bn.org.pl/download/document/1423562439.doc
http://www.bn.org.pl/download/document/1423562439.doc

2. BIEGUNY
CZYTELNICZEGO
ZAANGAZOWANIA

PRAKTYKI CZYTELNICZE, TAKIE JAK LEKTURA DLUZSZYCH TEKSTOW,
PRASY CZY KSIAZEK BADZ KORZYSTANIE Z INTERNETU, MAJA
TENDENCJE DO ,KUMULACJI”. CZYTELNICY KSIAZEK STATYSTYCZNIE
CZESCIEJ SIEGAJA PO PRASE | KORZYSTAJA Z SIECI. 14% BADANYCH
NIE CZYTA REGULARNIE ZADNYCH DLUZSZYCH TEKSTOW, NIE
KORZYSTA Z INTERNETU | NIE OTWIERA, CHOCBY SPORADYCZNIE,
ZADNEJ KSIAZKI LUB GAZETY, 22% RESPONDENTOW PODEJMUJE ZAS
KAZDA Z WYMIENIONYCH PRAKTYK.

Od lat, interpretujac wyniki naszych badan, staramy sie przedstawia¢ informacje nie
tylko na temat czytelnictwa ksiazek, ale rGwniez szerzej rozumianego uczestnictwa
w kulturze pisma. Za podstawowe wskazniki tego ostatniego przyjeliémy deklaracje na
temat podejmowania praktyk, takich jak: czytanie dtuzszych tekstow, prasy tradycyjne;j
lub internetowej, ksiazek, korzystania z internetu. W tabeli 2.1 prezentujemy odsetki
respondentow podejmujacych wymienione formy aktywnoSci.

Zdajemy sobie sprawe, ze korzystanie z nowych mediéw nie jest uczestnictwem
wylacznie w kulturze pisma i nie chcemy odmawia¢ tym praktykom ztozonosci. Od 2012
roku do wskaznikoéw charakteryzujacych typy uczestnictwa w kulturze pisma wlaczamy
w naszych badaniach réwniez korzystanie z internetu - cho¢by dlatego, ze rozwdj sieci

niewatpliwie zmienia to, jak piszemy i jak czytamy®.

26 Zainteresowanym przemianami tego rodzaju polecamy np. przyjrzenie sie koncepcjom multilitera-
cies czy tez multiple literacies. Patrz np.: D. Masny and D. R. Cole (Eds.), Multiple Literacies Theory.
A Deleuzian Perspective, Sense Publishers, Rotterdam/Boston/Taipei 2009.



TABELA 2.1. Odpowiedzi na pytania o cztery rodzaje praktyk czytelniczych
w latach 2012-2015 (dane w proc.)

2012 2014 2015

Przeczytat(-a) dtuzszy tekst w ciqgu

ostatniego miesigca (3 strony lub wiecej)” 58 o1 46

Przeczytat(-a) co najmniej jedng ksiqzke
w catosci lub we fragmencie w ciggu 39 41 37
ostatniego roku

Czytat(-a) prase papierowg w ciggu
ostatniego roku (co najmniej jednq gazete 66 57

lub czasopismo)

68* 4% 66™*
Czytat(-a) wiadomosci w internecie
w ciqgu ostatniego roku (co najmniej jeden 38 35

portal informacyjny lub tytut prasowy)

Zrédto: TNS dla BN 2012-2015

~ W 2012 r, pytajqc o lekture tekstu o objetosci co najmniej trzech stron, nie pokazywali$my responden-
tom wzorcowego tekstu o tej objetosci. Od 2014 r. badani mogq zobaczyd, ile taki tekst zajmuje, zanim
odpowiedzq na pytanie.

* W 2012 r. pytanie o lekture prasy brzmiato inaczej (pytali$my o czytanie prasy, bez wzgledu na nosnik,
nie za$ o czytanie prasy papierowej i wiadomosci w internecie). Uwaga: pytanie w 2012 r. nalezy uznaé
za dotyczqce wezszego spektrum praktyk niz alternatywe pytan o czytanie prasy lub wiadomosci w in-
ternecie z kolejnych edycji badania (poniewaz czytanie prasy w internecie to podzbiér praktyk, ktore
mozna nazwac¢ czytaniem wiadomosci w internecie).

** Odsetki badanych deklarujgeych co najmniej jedng z form lektury wiadomosci (czytania prasy trady-
cyjnej lub wiadomosci w internecie).

Zeby lepiej zrozumie¢ praktyki czytelnicze dorostych i prawie dorostych Polakéw,
powinni$émy jednak przyjrzec sie korelacjom pomiedzy prezentowanymi praktyka-
mi. Czy jest tak, ze czytajacy ksiazki czytaja czeSciej rowniez prase? A moze internet
zniecheca nas do czytania? Kolejne badania BN sugerujg twierdzaca odpowiedz na
pierwsze pytanie, a na drugie - przeczaca, cho¢ nie bez zastrzezen. Z internetu w Polsce
jako pierwsi zaczeli korzysta¢ ludzie z najwyzszym kapitatem kulturowym: po studiach,
mieszkajacy w najwiekszych miastach, regularnie czytujacy prase i ksigzki*. Ostatnie
badania wskazuja za$, ze badani, ktérzy cze$ciej czytaja, naleza do bardziej wszech-
stronnych uzytkownikéw sieci®. Dlatego sadzimy, Ze pisanie po prostu o konkurenc;ji
pomiedzy poszczegolnymi mediami jest nietrafne; lepiej - wskazywac na ,bieguny
czytelniczego zaangazowania”?.

Na jednym z nich nalezy umie$ci¢ osoby, ktére na pytania o praktyki lekturo-
we odpowiadaja konsekwentnie przeczaco, na przeciwnym - badanych udzielaja-

cych odpowiedzi w komplecie twierdzacych. Tych pierwszych nazwijmy osobami

27 Zob. S. Wierny, Czytanie Internetu. Globalna sie¢ komputerowa a uczestnictwo w kulturze druku, w:
Ksigzka na poczqtku wieku, dz. cyt., s. 39-45.

28 Q. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku, dz. cyt., s. 305-306;
]. Kope¢, D. Michalak, 1. Kory$, Hybrydy cyfry i druku, ,Teksty Drugie’, nr 3, 2015, s. 429-441.

29 Tego terminu po raz pierwszy w badaniach BN uzyla Izabela Korys, zob. I. Kory$, O. Dawidowicz-
-Chymkowska, Spoteczny zasieg ksigzki w Polsce w 2010 roku, dz. cyt., s. 132. W starszych raportach
podobne rozwazania znalez¢ mozna pod hastem ,,pi$émiennos¢”
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poza kulturqg pisma, tych drugich - omniczytelnikami. Ci pierwsi stanowili w 2015
roku 14% populacji (17% w 2012), ci drudzy - 22% (21% w 2012)%.

Latwo sie domysli¢, Ze obie grupy réznig sie deklaracjami dotyczacymi trudno$ci
z czytaniem, przekonaniem na temat pozytkow z czytania lub poczuciem, ze czytanie
jest postawa, ktorej sie od nich oczekuje (wyk. 2.1). Informacje o r6znicach postaw
warto jednak umiesci¢ w kontek$cie spoteczno-demograficznym. Znalezienie sig
poza kulturq pisma wydaje si¢ bowiem w mniejszym stopniu wyborem niz

przynaleznosé do omniczytelnikéw.

WYKRES 2.1. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki omniczytelnikéw i oséb
na marginesach kultury pisma wsréd badanych zgadzajqcych sie z podanymi twierdzeniami
(dane podano w punktach procentowych)*

wypada czytad ksigzki

uwazam, ze czytanie ksiqzek
to strata czasu

kiedy czytam ksiqzki, trudno jest mi skupié

wzrok na tekscie i szibko bolg mnie oczi

czytanie ksigzek sprawia mi duzo wysitku

-20 -15 -10 -5

(@)
al

10 15 20

Poza kulturg pisma [ Omniczytelnicy

Zrédio: TNS dla BN 2015

*  Jak czyta¢ dane na powyzszym wykresie? Wykres pokazuje o ile mniej lub wiecej jest omniczytelnikéw
i 0séb na marginesach kultury pisma w kazdej z podanych grup w poréwnaniu do odsetka w catej po-
pulacji. Podajemy wytgcznie odsetki odbiegajqce od $redniej w sposdb istotny statystycznie.

Obie grupy wyznaczaja nie tylko bieguny uczestnictwa w kulturze pisma, ale row-
niez wiaza sie z relatywnie niska (w przypadku oséb poza kultura pisma) lub wysoka
(w przypadku omniczytelnikoéw) pozycja w strukturze spotecznej. Tabela 2.2 pokazuje,

30 (Qdsetek osob poza kultura pisma i ich spoteczno-demograficzna charakterystyka jest zblizona do
charakterystyki przedstawionej w raporcie PIAAC, po$wieconym kompetencji dorostych Polakow.
Roéznice dotyczace problematyki badan (w przypadku sondazy BN sg to praktyki, w przypadku PIAAC -
kompetencje) oraz metod uniemozliwiaja poréwnanie wynikow badania wprost, jednak oba badania
sygnalizujg istnienie grup znajdujgcych sie poza (lub na marginesie) kultury pisma. Patrz: M. Rynko
(red.), Umiejetnosci Polakéw - wyniki Miedzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych
(PIAAC), IBE, Warszawa 2013.
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Ze grupy te stanowig dla siebie nawzajem co$ w rodzaju negatywu: cechy, ktére czeSciej

charakteryzuja jednych - rzadziej charakteryzuja drugich.

TABELA 2.2. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki omniczytelnikéw
i oséb na marginesach kultury pisma w réznych grupach spoteczno-demograficznych
(dane podano w punktach procentowych)*

Omniczytelnicy Poza kulturg

(22%) pisma (14%)
Wsréd mezezyzn (n=1461) -6 2
Wsroéd kobiet (n=1588) 5 -3
Wsrdd osob z wyksztatceniem co najwyzej
podstawowym (z wytgczeniem osdb uczqcych sie) -18 25
(n=300)
Wsréd osob z wyksztatceniem zasadniczym 14 9
zawodowym (n=985)
Wsrdd osob z wyksztatceniem magisterskim (n=357) 31 -12
Wsrdd osob, ktorych matki miaty wyksztatcenie 33 _12
magisterskie (n=136)
Wsrdd osob, ktorych ojcowie mieli wyksztatcenie 36 _12
magisterskie (n=103)
Wsréd wolnych zawodoéw (n=138) 40 -13
Wsréd pracownikéw umystowych (n=468) 16 -11
W4rod studentow i uczniow (n=207) 26 -14
Wsrédd osob deklarujgeych duze zainteresowanie o 5
politykg (n=134)
Wsréd osoéb deklarujgeych brak zainteresowania 6 4
politykg (n=892)
Wsrod mieszkancow wsi (n=1183) -6 3
Wsréd mieszkaricow miast pow. 500 tys. mieszkancow
11 -7

(n=357)
Wsrod osob oceniajgeych swojg sytuacje materialng

. 13 -10
pozytywnie (n=642)
W gospodarstwach domowych, ktérych miesieczny 16 oL,

dochdéd netto nie przekracza 1000 zt (n=103)

Zrédio: TNS dla BN 2015

*  Jak czyta¢ dane w powyzszej tabeli? W kolumnach tabeli podano, o ile mniej lub wigcej jest omniczy-
telnikéw i oséb na marginesach kultury pisma w kazdej z podanych grup w poréwnaniu do odsetka
w catej populacji. W tabeli umieszczono wytqcznie odsetki odbiegajqce od s$redniej w sposdb istotny
statystycznie.

Osoby poza kulturg pisma znajduja sie w hierarchii wyksztalcenia i szans na rynku
pracy nizej nie tylko od omniczytelnikow, ale réwniez od wiekszo$ci badanych w popu-
lacji. Niewykluczone wiec, ze ich wybory kulturowe (nieczytanie prasy, niekorzystanie
z internetu, nieczytanie ksigzek) zwigzane sg z ich sytuacja materialna. R6znice pomiedzy
omniczytelnikami a osobami poza kulturg pisma wida¢ wyraznie réwniez w sposobach,
w jakie respondenci z tych grup opisuja swoja rodzine i znajomych. Wykres 2.2 poka-

zuje, ze o przynaleznosci do kazdej z grup nalezy mysle¢ raczej jako o przynaleznosci
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do pewnego spotecznego ,$wiata” niz jako o kwestii osobistych upodoban. (Zaintere-
sowanych problemem zwiazkéw uczestnictwa w kulturze pisma z pozycja spoleczng

zachecamy rowniez do lektury rozdziatu sidmego niniejszego raportu.)

WYKRES 2.2. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki omniczytelnikéw i oséb
na marginesach kultury pisma wsréd respondentéw charakteryzujqgcych wigkszosé swoich
znajomych lub czionkéw rodziny w sposéb podany w tabeli (dane podano w punktach
procentowych)*

wigkszo$¢ moich znajomych
ma wyzsze wyksztatcenie

wigkszos¢ moich znajomych
i przyjaciot jest bezrobotnych

i ma problemy ze znalezieniem || EIEG

odpowiedniej pracy

wigkszos$¢ moich |znajomych
i przyjaciot jest zamoznych i moze
sobie pozwoli¢ najto co chce

wigkszo$¢ moich znajomych i przyjacidt

znajduje sie w trudnej sytuagcji finansowe;j
i musi zrezygnowac¢ z roznych wydatkdéw -

i przyjemnosci

wiekszo$¢ moich znajomych i przyjaciét
osiqga w|zyciu to, co chce

wigkszo$¢ moich znajomych i przyjacidt
ma jakies$ hobby lub realizuje swoje pasje

wigkszo$¢ moich znajomych i przyjacidt
ma w swoich domach ksiqzki

wigkszo$¢ moich znajomych i przyjaciét
czyta ksiqzki

wigkszo$¢ moich najblizszych
i domownikdéw czyta ksigzki

-15 -10 -5 0] S 10 15 20 25 30

Poza kulturq pisma (14%) | Omniczytelnicy (22%)
Zrédto: TNS dla BN 2015

*  Jak czytac¢ dane na powyzszym wykresie? Wykres pokazuje o ile mniej lub wiecej jest omniczytelnikdéw
i 0s6b poza kulturg pisma w kazdej z podanych grup w poréwnaniu do odsetka w catej populacji. Poda-
jemy wytqcznie odsetki odbiegajqgce od sredniej w sposodb istotny statystycznie.
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3. SOCJALIZACJA
CZYTELNICZA

CZYTANIE KSIAZEK STAJE SIE LATWE | BYWA PRZYJEMNE

ZWYKLE DOPIERO PO LATACH TRENINGU. W WYCHOWANIU
CZYTELNIKOW WAZNE JEST PRZEDE WSZYSTKIM WSPARCIE
OTOCZENIA RODZINNEGO - CZYTANIE DZIECKU | Z DZIECKIEM,
WSPOLNE ROZMOWY O KSIAZKACH, ZACHECANIE

DO SAMODZIELNEJ LEKTURY. DLATEGO W SRODOWISKACH

O NISKICH ZASOBACH KAPITALU KULTUROWEGO | PRZEWADZE
OSOB NIECZYTAJACYCH TRUDNIEJ JEST ZNALEZC
MILOSNIKOW KSIAZEK.

Niektorzy ludzie porzucaja czytanie, kiedy tylko szkota przestaje ich do niego zmuszac.
Inni czytaja nadal. Aby zrozumie¢, skad bierze sie trwato$¢ lub selektywno$¢ praktyk
czytelniczych, zaczeliSmy przygladac sie blizej socjalizacji czytelnicze;j.

0d 2014 roku w serii pytan retrospektywnych (patrz ramka ponizej) pytamy o roz-
maite do$wiadczenia z dziecinistwa i okresu szkolnego. Staramy sie dowiedzie¢, ktore
przezycia sprzyjaja wyrobieniu i utrwaleniu nawykow czytelniczych.

Z wyjatkiem pytania o wplyw nauczycieli, skala odpowiedzi jest trzypunktowa (2-1-0).
Liczba przypisanych do kazdego pytania punktow oznacza intensywno$¢ danej praktyki.
Przyktadowo - kiedy méwimy o czytaniu dziecku na gtos, w odczuciu badanego mogto
sie to wydarzac czesto lub z duza intensywnoScia (2). W przypadku innej sytuacji mogta
ona mie¢ miejsce rzadziej czy z mniejsza intensywnoscia (1) lub tez co$ nie zdarzalo
sie w ogdle albo byto na tyle rzadkie, ze nie zostalo zapamietane (0).

W przypadku pytania o wpltyw nauczycieli odpowiedz byta zapisywana na skali +1,
0, -1. PytaliSmy, czy spos6b prowadzenia przeznich lekcji zachecil badanego do czytania
ksiagzek (+1); ani nie zachecil, ani nie zniechecit (0); czy tez definitywnie zniechecit (-1).

W bloku pytan retrospektywnych znalazly sie kwestie nieodnoszace sie bezposred-
nio do czytania ksiazek, takie jak zainteresowanie rodzicéw ocenami w szkole (pyt. 6)
oraz uczestnictwo w odptatnych zajeciach pozaszkolnych?® (pyt. 10). Umiesciliémy je
w celu oszacowania wyj$ciowych réznic w kapitale kulturowym wynoszonym z domu.

Podobna funkcje petni pytanie o to, czy respondent czytal komukolwiek ksiazki na gtos.

31 Odpowiedzi na to pytanie nie sg uwzgledniane w indeksie socjalizacji czytelnicze;j.



Pytania retrospektywne

1. Czy w okresie, kiedy byl(-a) Pan(-i) dzieckiem, rodzice lub inni domownicy/
opiekunowie czytali Panu(i) ksigzki na glos?

2. A czy Pan(-i) sam(-a) czytal(-a) kiedykolwiek na gtos ksigzki swoim dzieciom,
rodzenstwu lub innym domownikom?

3. Czy w trakcie nauki w szkole i wcze$niej, kiedy byl(-a) Pan(-i) jeszcze dziec-
kiem, rodzice lub inni domownicy/opiekunowie kupowali Panu(-i) ksigzki do
czytania (inne niz tylko podreczniki i ksigzki potrzebne do szkoty)?

4. Czy w trakcie nauki w szkole i wczeéniej, kiedy byt(-a) Pan(-i) jeszcze dziec-
kiem, rodzice lub inni domownicy/opiekunowie zachecali Pana(-ia) do samo-
dzielnego czytania ksigzek?

5. Czy w trakcie nauki w szkole i wczes$niej, kiedy byl(-a) Pan(-i) jeszcze dziec-
kiem, widzial(-a) Pan(-i), jak doro$li w Pana(-i) domu czytali ksigzki lub sty-
szal(-a), jak o nich rozmawiaja?

6. Czy w trakcie nauki w szkole rodzice lub inni domownicy/opiekunowie
zwracali uwage na oceny i wyniki, jakie osiagal(-a) Pan(-i) w nauce?

7. Czy w trakcie nauki w szkole czytat(-a) Pan(-i) lektury szkolne lub inne
ksiazki wymagane przez nauczycieli?

8. Czy w trakcie nauki w szkole korzystat(-a) Pan(-i) kiedykolwiek z biblioteki -
szkolnej lub publicznej?

9. Czy w trakcie nauki w szkole czytal(-a) Pan(-i) nieobowigzkowe ksigzki dla
wlasnej przyjemnosci?

10. Czy w trakcie nauki w szkole chodzil(-a) Pan(-i) na dodatkowe zajecia
pozaszkolne (nauka jezykéw, nauka gry na instrumencie, plastyka, zajecia
sportowe itp.) optacane przez Pana(-i) rodzicow/opiekun6éw?

11. Czy w trakcie nauki w szkole ktdry$ z Pana(-i) nauczycieli potrafit zachecié¢

Pana(ia) do czytania ksigzek i utworéw literackich?

ﬂ

Okazuje sie, ze osobistemu doswiadczeniu gtosnej lektury ksiazek czesto towarzyszy
przypisywanie ksigzce warto$ci autotelicznej - uznawanie, ze czytanie ksigzek ma
warto$¢ sama w sobie.

Z odpowiedzi badanych stworzyli$my indeks, ktéry kazdemu respondentowi przy-
pisuje okreslong warto$¢ liczbowa. Wyniki zostaly zestandaryzowane, co oznacza, ze
$rednia odpowiedzi dla catej proby, a wiec wsréd wszystkich badanych, wynosi 0.
Warto$ci dodatnie indeksu moéwig o tym, ze w przypadku danej osoby intensywnos§¢
sytuacji i doswiadczen socjalizujacych do czytania ksigzek byta ponadprzecietna. War-
to$ci ujemne wskazuja natomiast, Zze w porOwnaniu z resztg badanych respondenci ci

doswiadczyli mniej rodzinnych i srodowiskowych motywacji do czytania.



Tabela 3.1 prezentuje relacje pomiedzy aktualnym stanem praktyk lekturowych
respondentow a §rednig warto$cig indeksu socjalizacji czytelniczej. Wszystkim formom
dzisiejszych aktywnoSci czytelniczych (czytanie prasy, tekstow, sporadyczna lektura
ksigzek) towarzysza dodatnie warto$ci indeksu, jednakze w przypadku zaangazowanych
czytelnikow ksiazek sa one skrajnie wysokie. Co wielokrotnie podkre$laliSmy, dobro-
wolna i nieobowiqgzkowa lektura ksiqzek, czytanych dla wtasnej przyjemnosci,
samorozwoju lub poszerzenia wiedzy, jest najbardziej selekcjonujqcq praktykq
czytelniczq. Wymaga tez kompetencji, ktérych rozwiniecie z kolei potrzebuje dtugo-
trwatego treningu i - jak wynika to z prezentowanych w tabeli srednich warto$ci indeksu

socjalizacji — takZe najintensywniejszego wsparcia ze strony otoczenia rodzinnego.

TABELA 3.1. Srednie wartosci indeksu socjalizacji czytelniczej w wybranych podgrupach

Srednia
. . A indeksu Liczebnosé
Praktyki czytelnicze Wyréznione podgrupy socjalizacji podgrupy
czytelniczej
Czytal(-a) diuzszy tekst Nie -0.369 1617
w ciggu miesigca Tak 0,4458 1390
Czytat(-a) prase papierowq Nie -0,4099 1282
w ciqgu roku Tak 0,3105 1735
Czytat(-a) wiadomosci lub Nie -0,2338 1955
prase w internecie Tak 0,4384 1060
Nie -0,3411 1925
Tak, 1-2 ksigzki 0,3367 512
Czy w ciqgu roku czytat(-a) Tak, 3-6 ksigzek 0,7053 331
Pan(-i) jakies ksiqzki? Tak, 7 i wiecej ksigzek 0,9916 255
Rzadziej niz raz na 6 miesigcy 0,1453 165
Rzadziej niz raz w miesiqcu 0,3769 256
Rzadziej niz raz w tygodniu 0,6458 155
Raz w tygodniu 0,7567 118
Jak czesto czyta Pan(-i) Kilka razy w tygodniu 0,9008 227
ksiqzki? Codziennie 10717 119
N|e, nigdy nie czytate(-a)m -0,8287 342
zadnych ksiqzek
Tak, ale tylko w szkole,
na studiach, pozniej -0,366 1094
Dla nieczytajgcych ksigzek: przestate(-a)m je czytac
A. czy k|ed\./koIW|ek’ Zd.Cll’.ZCl.+O Tgk, ale ostotplg r;ad2|ej 00732 475
sie Panu(-i) czytac ksiqzki? | siegam po ksigzki
Poza tekstem -0,6692 786
O.rnnlczytlelmcy (kSquk.I, teksty, prasa papierowa, 08713 L1k
wiadomosci w internecie)
Ogotem 0 3049

Zrodio: TNS dla BN 2015
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Roznice w Srednich wartosciach indeksu potwierdzaja zwigzek rodzinnej socjalizacji
czytelniczej z kontynuowaniem praktyk czytelniczych w dorostosci. Wsr6d mtod-
szych respondentdéw zaobserwowaliSmy splycenie tych réznic pomiedzy grupami
tradycyjnie charakteryzujacymi sie wysokim i niskim poziomem praktyk czytelni-
czych, np. miedzy kobietami a mezZczyznami, mieszkaficami miast i teren6w wiej-
skich czy osobami o r6znych poziomach wyksztatcenia®. Jest to pozytywne zjawisko,
Swiadczace o tym, Ze przebieg socjalizacji czytelniczej w mniejszym stopniu determi-
nuja strukturalne i kulturowe nier6wnos$ci spoteczne, w coraz wiekszym za$ - §wia-
dome i celowe dziatania rodzicow.

Zdajemy sobie sprawe, Ze prezentowany indeks mierzy nie tylko wplyw otoczenia
i starania najblizszych ukierunkowane na wyrobienie i utrwalenie nawykéw czytelni-
czych, lecz posrednio jest on takze odbiciem réznic wyj$ciowego kapitatu kulturowego.
Wyksztalceni rodzice z wyzszych warstw spotecznych i mieszkajacy w duzych aglo-
meracjach w wiekszym stopniu byli (bo wnioski formutujemy na podstawie oceny ich
dzieci), a zapewne takze w dalszym ciagu pozostaja sktonni kupowac dzieciom ksiazki
lub optaca¢ zajecia pozalekcyjne. Maja rdwniez dostep do szerszej palety mozliwoSci.
Latwiej tez pewnie bylo (i nadal jest) zobaczy¢ ich czytajacych badz ustyszeé, jak roz-
mawiajg o przeczytanych ksigzkach. Z prowadzonych réwnolegle do sondazu badan
jakosciowych wiemy, ze osobom, ktére same potrafig czerpac przyjemnos$c¢ z lektury
ksiagzek, tatwiej jest przekazac te postawe dzieciom. Tym, ktorzy sami czytaja ksiazki,
latwiej jest wychowac przyszlych czytelnikow.

Z tej perspektywy dbalo$¢ otoczenia rodzinnego o wyrobienie nawykéw czytelni-
czych mozemy traktowac jako jedna z praktyk miedzygeneracyjnego transferu kapitatu
kulturowego, ktéry z kolei umozliwia jednostkom osigganie wysokiej pozycji spoteczne;j.
Co jednak z dzie¢mi tych rodzicow, ktorym owa przyjemnosc lektury jest obca? Czy
mozliwe jest wyrobienie i uksztaltowanie nawykow czytelniczych w rodzinach o niskim
kapitale kulturowym (mierzonym, dla uproszczenia, poziomem wyksztalcenia matki
respondenta)? Jesli tak - ktory z wymiar6w tworzacych indeks socjalizacji czytelniczej
jest pod tym wzgledem najbardziej r6znicujacy?

Aby blizej przyjrzec sie socjalizacji czytelniczej w kontek$cie miedzygeneracyjnych
transferow kapitatu kulturowego (lub jego braku), sposréd wszystkich respondentéw
wybraliSmy nastepujace przypadki: osoby, ktére powielity $ciezke edukacyjng matki
(czyli zreprodukowaly* pozycje spoleczna) oraz tych, ktérzy ,,awansowali” miedzy-
pokoleniowo (czyli wspieli sie na wyzsze szczeble wyksztalcenia). Z uwagi na fakt,
ze analizujemy awans miedzygeneracyjny, z poréwnania wykluczyliémy obecnych
uczniéw i studentéw (nie jest jasne, na jakim poziomie zakoncza edukacje). Najbardziej

interesujaca grupa sa dzieci matek z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym

32 Por.: I Korys, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, dz. cyt.
33 Por.: P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet. Elzbieta
Neyman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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zawodowym (ze wzgledow statystycznych musieliSmy potaczy¢ te grupy), ktére zdobyly
wyksztalcenie srednie/pomaturalne (zas. zaw. -> $rednie) lub ukonczyly studia wyzsze
co najmniej na poziomie licencjata/inzyniera (zas. zaw. > wyzsze). Grupe odniesienia
stanowia trzy grupy o r6znym poziomie wyj$ciowego kapitatu kulturowego, w ktorych
dzieci zreprodukowaty poziom wyksztalcenia rodzicow (zas. zaw. > zas. zaw.; $rednie
> $rednie; wyzsze > wyzsze).

Wykresy 3.1-3.9 prezentuja rozkltady odpowiedzi w poszczegolnych podgrupach.
Latwo zauwazy¢, ze osoby z grup miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego w trakcie
nauki w szkole zachowywaly sie , nietypowo” na tle swoich réwiesnikéw reprodukujacych
$ciezke edukacyjna rodzicow. Owa ,nietypowos$¢” dotyczyla znacznie intensywniejszych
praktyk czytelniczych niz mialo to miejsce w przypadku pozostatych dzieci stabo wy-
ksztatlconych matek. Co wiecej - oceniajac w perspektywie, intensywnos$¢ szkolnych
praktyk czytelniczych badanych byta tym wieksza, im wiekszy sukces edukacyjny
zdotali oni p6zniej osiggnaé (nizsza w grupie zas. zaw. - Srednie, wyzsza w grupie
zas. Zaw. > Wyzsze).

Wsrdd osdb, ktére — podobnie jak ich matki — ukonczyty szkoly podstawowe lub
zasadnicze zawodowe, sumienne czytanie wiekszo$ci lektur szkolnych zadeklarowato
zaledwie 21%, za$ 23% nalezacych do tej grupy respondentéw twierdzi, Ze w ogoble nie

czytato wymaganych przez szkote ksiazek (por. wyk. 3.1).

WYKRES 3.1. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki w szkole
czytal(-a) Pan(-i) lektury szkolne lub inne ksigzki wymagane przez nauczycieli?” -
z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem
wyzsze > wyzsze
Zas. zaw. » wyzsze 70 25
zas. zaw. > sred. 45 46

21 54

ZAds. zAw. - zAsS. zaw.

[ Tak, czytate(-a)m wszystkie/wiekszos¢ ksigzek wymaganych w szkole
n Tak, ale czytate(-a)m tylko niektére z ksiqzek wymaganych w szkole
Nie
Trudno powiedzie¢/nie pamigtam ’
Zrodto: TNS dla BN 2015

W grupie $redniego miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego (zas. zaw. > $rednie)

czytanie wiekszo$ci ksigzek wymaganych w szkole zadeklarowato juz 45% badanych
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(przy 9% nieczytajacych). To wskaznik wyzszy niz w grupie: wyksztalcenie §rednie >
Srednie, gdzie z racji lepszego wyksztalcenia matek mogliby$my oczekiwa¢ wyzszego
poziomu kapitatu kulturowego (38% czytajacych wiekszo$¢ lektur i 14% nieczytajacych).
Najwiekszy udziat sumiennych czytelnikow lektur szkolnych (70% vs. 5% nieczytaja-
cych) znajdziemy w grupie najwiekszego miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego
(zas. zaw. > wyzsze). Gotowo$¢ czytania ksigzek wymaganych w szkole byta w tym
przypadku nawet wyzsza niz grupie o najwyzszym wyjSciowym kapitale kulturowym
(wyzsze > wyzsze).

Podobny wzorzec obserwujemy w odniesieniu do innych praktyk czytelniczych -
korzystania z bibliotek czy czytania dla wtasnej przyjemnosci. Z badan prowadzonych
wér6d mtodziezy wynika, ze nieche¢ do czytania moze sktania¢ do wyboru jak naj-
krétszej Sciezki edukacyjnej, konczacej sie na gimnazjum lub szkole zawodowej. Re-
spondenci z grupy najwiekszego awansu edukacyjnego (zas. zaw. > wyzsze) czytali dla
przyjemnosci z nietypowa dla grupy dzieci niewyksztalconych matek intensywnoscia
(wyk. 3.2), niemal taka sama jak w przypadku dzieci matek z wyksztatceniem wyzszym
(wyzsze > wyzsze), czyli grupy najbardziej uprzywilejowanej pod wzgledem zasobéw
kapitatu kulturowego. W grupie $redniego awansu edukacyjnego (zas. zaw. - Srednie)
czytanie ksigzek dla przyjemnosci byto praktyka czestsza niz w grupie reprodukujacej

sredni poziom wyksztalcenia (Srednie > Srednie).

WYKRES 3.2. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki w szkole
czytal(-a) Pan(-i) nieobowigzkowe ksiqzki dla wlasnej przyjemnosci?” — z uwzglednieniem
miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem 26 40
wyzsze 2 wyzsze 58
$red. > dred. 26 46

zas. zaw. > wyzsze 55 34

‘ ‘ w
| |

zas. zaw. > sred. 34 L4
Zas. zaw. - zds. Zaw. 10 37
[ Tak, czesto [ Tak, ale rzadko Nie Trudno powiedzie¢/nie pamigtam

Zrodio: TNS dla BN 2015

Korzystanie w trakcie nauki szkolnej z bibliotek szkolnych i publicznych (wyk. 3.3)
zadeklarowato az 80% respondentéw z grupy najwiekszego awansu edukacyjnego
(zaledwie 3% w tej grupie twierdzi, ze z bibliotek nie korzystato). Jak wida¢, dla oséb

zrodzin o wyjsciowo niskim kapitale kulturowym biblioteki stanowity istotny
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element wyréwnywania szans edukacyjnychidostepu do ksigzek - zar6wno tych
obowiazkowych, jakinieobligatoryjnych (takze respondenciz grupy $redniego awansu
edukacyjnego korzystalizbibliotek wwiekszym stopniu nizw grupie: §rednie > §rednie).

W mniejszym stopniu z bibliotek korzystaty dzieci lepiej wyksztalconych matek, co
zapewne laczyto sie z lepszym zaopatrzeniem domowych ksiegozbioréw i czestszym
kupowaniem ksigzek dzieciom (por. wyk. 3.7). Bez wzgledu na pochodzenie spoteczne
i rodzinny kapitat kulturowy, korzystanie z biblioteki w trakcie nauki szkolnej okazuje sie
pozostawa¢ do$wiadczeniem ponadpokoleniowym i egalitarnym. Wér6d dzisiejszych
czytelnikoéw intensywnych, tj. czytajacych 7 lub wiecej ksiazek rocznie, w czasach szkol-
nych az 83% z nich korzystato z jakiej$ biblioteki czesto, a tylko 2% respondentéw nie-

korzystajacych wéwczas z bibliotek nalezy obecnie do grupy czytelnikéw intensywnych.

WYKRES 3.3. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki
w szkole korzystal(-a) Pan(-i) kiedykolwiek z biblioteki — szkolnej lub publicznej?” -
z uwzglednieniem migdzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem 429 LD

wyzsze > wyzsze 65 27

sred. > sred. 42 43

Zas. zaw. > wyzsze

zas. zaw. > sred. S4 37
zas. zaw. - zds. Zaw. 21 54
[ Tak, czesto [ Tak, ale rzadko Nie Trudno powiedzie¢/nie pamigtam

Zrodio: TNS dla BN 2015

W przypadku respondentow, ktorzy w wymiarze miedzypokoleniowym odnieséli naj-
wiekszy sukces edukacyjny, rownie ,,nietypowe” jak oni sami, okazaly sie ich rodziny.
Analizujac takie praktyki, jak zachecanie do samodzielnego czytania (wyk. 3.4), czytanie
dzieciom ksiagzek na gltos (wyk. 3.5) czy zainteresowanie okazywane ich postepom edu-
kacyjnym (wyk. 3.6), zauwazy¢ mozna, ze ich rodziny wlozyly relatywnie wiecej ,wysitku”
w wyréwnanie wyj$ciowych deficytow kapitatu kulturowego i przyszly sukces edukacyjny
niz rodziny, w ktérych taki awans miedzygeneracyjny nie mial miejsca. Skala owego
sukcesu edukacyjnego jest wspotmierna do staran otoczenia rodzinnego. Nieposiada-
jacy wyzszego wyksztalcenia rodzice przyszlych magistrow i inzynieré6w najwyrazniej
ktadli wiekszy nacisk na czytanie niz ich odpowiednicy, ktérych dzieci ukonczyly szkote
srednia. Zalezno$c¢ ta moze by¢ dwustronna - dzieki ,staraniom” niektérych rodzicow

ich dzieci zdotaly osiggna¢ wiekszy sukces i miedzypokoleniowy awans edukacyjny.
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WYKRES 3.4. Procentowy rozkiad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki w szkole
i wczesniej, kiedy by#(-a) Pan(-i) jeszcze dzieckiem, rodzice lub inni
domownicy/opiekunowie zachecali Pana(-iq) do samodzielnego czytania ksiqzek?” -
z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego
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razem

wyzsze 2 wyzsze

$red. > éred.

zas. zaw. > wyzsze

zas. zaw. - $red.

Zds. zAw. - zAsS. zAw.

i

[ | Tak, czesto [ | Tak, ale rzadko Nie Trudno powiedzie¢/nie pamigtam
Zrodio: TNS dla BN 2015

WYKRES 3.5. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w okresie, kiedy byt(-a)
Pan(-i) dzieckiem, rodzice lub inni domownicy/opiekunowie czytali Panu(-i) ksigzki
na gtos?” - z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem

wyzsze 2> wyzsze

$red. - éred.

Zas. zaw. » wyzsze

zas. zaw. - $red.

ZAds. zAw. - zAsS. ZzAw.

I

| Tak, czesto | Tak, ale rzadko Nie Trudno powiedzie¢/nie pamigtam

Zrédto: TNS dla BN 2015
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WYKRES 3.6. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki w szkole
rodzice lub inni domownicy /opiekunowie zwracali uwage na oceny i wyniki, jakie osiggat(-a)
Pan(-i) w nauce?” - z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem

wyzsze 2 wyzsze

$red. > s$red.

Zas. zaw. » wyzsze

zas. zaw. -» sred.

ZAs. ZAw. —» ZAds. zaw.

|
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B 1ok - i miato to dla nich duze znaczenie
B 1ok - ale umiarkowanie ich to interesowato
Nie
Trudno powiedzieé/nie pamigtam
Zrédto: TNS dla BN 2015

Starania rodzin o niskim kapitale kulturowym ograniczone sq zakresem moz-
liwosci materialnych oraz odmiennymi stylami zycia i wzorami konsumpciji.
Tym istotniejsze jest zapewnienie przedstawicielom takich rodzin zinsty-
tucjonalizowanych zrédet nieodptatnego dostepu do ksiqzek. W przypadku
tych aktywnosci, ktére wymagaty zaangazowania dodatkowych zasobow finansowych
(kupowanie dzieciom ksiazek i korzystanie z odptatnych zajec¢), wyraznie zaznacza sie

przewaga grupy o najwyzszym kapitale kulturowym (wyzsze > wyzsze).

WYKRES 3.7. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki w szkole

i weczesniej, kiedy by#(-a) Pan(-i) jeszcze dzieckiem, rodzice lub inni domownicy/opiekunowie
kupowali Panu(-i) ksiqzki do czytania (inne niz tylko podreczniki i ksiqzki potrzebne

do szkoty)?” - z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem

wyzsze 2 wyzsze

sred. - sred.

Zas. zaw. > wyzsze

zas. zaw. - sred.

zas. Zaw. - zAas. zaw.

Il

. Tak, czesto . Tak, ale rzadko Nie Trudno powiedzie¢/nie pamigtam
Zrodio: TNS dla BN 2015

Co prawda zachowania rodzicow rekonstruujemy na podstawie deklaracji ich dzieci, moz-

na jednak dostrzec, Ze — w poréwnaniu z reszta grupy o najnizszym kapitale kulturowym
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- rodziny, w ktérych mial miejsce najwiekszy miedzypokoleniowy awans edukacyjny
(zas. zaw. > wyzsze), wyrdznialy sie gotowoscia do ponoszenia dodatkowych kosztow,
na przyktad wtasnie zwigzanych z kupowaniem dzieciom ksigzek (wyk. 3.7) lub opta-

caniem zaje¢ pozaszkolnych (wyk. 3.8).

WYKRES 3.8. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki

w szkole chodzit(-a) Pan(-i) na dodatkowe zajecia pozaszkolne (nauka jezykodw,

nauka gry na instrumencie, plastyka, zajecia sportowe itp.) optacane przez Pana(-i)
rodzicéw /opiekunéw?” - z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem 14 24

wyzsze > wyzsze 47 33

$red. > éred. 18 33

Zas. zaw. > wyzsze 22 &5

zas. zaw. > éred. 15 25

zas. zaw. - zas. zaw. A 15

[ Tak, chodzitem(-am) na duzo zaje¢ dodatkowych
[ | Tak, ale na mato zaje¢ dodatkowych
Nie
Trudno powiedzie¢/nie pamigtam
Zrédto: TNS dla BN 2015

Oprocz wsparcia rodziny i dostepnosci bibliotek istotnq role w socjalizacji czy-
telniczej w grupie najwiekszego awansu pokoleniowego odegrali nauczyciele.
Jak ilustruje to wykres 3.9, w sprzyjajacym otoczeniu rodzinnym stosunkowo tatwo jest
zacheci¢ do czytania osoby i tak lubiace czyta¢, a przynajmniej - relatywnie trudno -
jest je do czytania ksigzek zniechecic¢ (45% ,.zacheconych” i tylko 5% ,,zniecheconych”
w grupie: wyksztalcenie wyzsze -> wyzsze). Moze to by¢ efekt pozytywnej selekcji, na
ktérej korzystaja dzieci z rodzin o wysokich zasobach kapitatu kulturowego, chodzace
z reguly do dobrych szkot (gdzie pracuja bardziej zaangazowani nauczyciele) - ale tez
brak pokusy, aby powody obecnego nieczytania przypisywac czynnikom zewnetrznym,
takim jak surowo$¢ lub nieudolno$¢ nauczyciela-polonisty. Nieprzypadkowy wydaje sie
réwniez najwyzszy (53%) udzial respondentéw pozytywnie oceniajacych skuteczno$¢
czytelniczych zachet ze strony nauczycieli w grupie najwiekszego awansu edukacyj-
nego. Z duzym prawdopodobienistwem w tej wtasnie grupie asysta kompetentnego
nauczyciela byta istotnym elementem wyréwnywania wyj$ciowych deficytow kapitatu
kulturowego, w czym - pomimo najszczerszych checi i podejmowanych wysitkéw - nie

byli im w stanie pomoc najblizsi.
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WYKRES 3.9. Procentowy rozkiad odpowiedzi na pytanie ,,Czy w trakcie nauki w szkole
ktérys z Pana(-i) nauczycieli potrafit zachecié Pana(-iq) do czytania ksigzek i utworéw
literackich?” — z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

razem 28 52
wyzsze 2 wyzsze 45 48

Sred. - s$red. 29 53

w |
I

Zas. zaw. > wyzsze 53
zas. zaw. - $red. 32 52

zds. zaw. - zds. zaw. 16 54

n Tak, byli tacy nauczyciele
. Nauczyciele ani mnie nie zachecali, ani nie zniechecali
Nie, nauczyciele ostatecznie zniechecali mnie do czytania ksigzek

Trudno powiedzie¢/nie pamigtam

Zrédto: TNS dla BN 2015

W $wietle badan empirycznych intensywny trening czytelniczy rozwija nie tylko
stownictwo, sprawno$¢ leksykalng czy zasob ogdlnej wiedzy o Swiecie*. Badania po-
kazuja, ze czytanie zwieksza aktywno$¢ nerwowa mdzgu, usprawnia komunikacje
miedzy potkulami i wspiera mielinizacje (czyli proces tworzenia otoczki ttuszczowej
wokot wiokien nerwowych w mézgu, warunkujacy efektywny przebieg impulséw
nerwowych)®, czytanie zas$ literatury pieknej zwieksza kompetencje spoteczne i po-
ziom empatii*®.

Znamienne, Ze w grupie najwiekszego awansu edukacyjnego znajdziemy obecnie
najwiecej intensywnych czytelnikow ksiazek (22%) i najnizszy odsetek os6b, ktore za-
rzucily ich lekture (28%, por. tab. 3.2).

34 K. Stanovich et al., Knowledge growth and maintenance across the life span. The role of print exposure.
“Developmental Psychology’, 31, 1995, s. 811-826.

35 M. Spitzer, Jak uczy sie mozg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

36  Por. R. A. Mar, K. Oatley, The Function of Fiction is the Abstraction and Simulation of Social Experi-
ence, New York University and University of Toronto 2008; takze: K. Fong, J. Mullin, R. Mar, What you
read matter: The role of Fiction Genre in Predicting Interpersonal Sensitivity, “Psychology of Aestetics,
Creativity and the Arts”, Vol. 7, No 4, 2013, s. 370-376.




TABELA 3.2. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbe ksiqzek przeczytanych 42
w ciqgu minionego roku z uwzglednieniem poziomu wyksztatcenia matki i dziecka*

Wyksztatcenie matki Czytat ksigzki w ciggu roku &rednia indeksy
i Yvyksztcﬁceme nic nie 1-6 74 socjalizacji czytelniczej
dziecka czytat

Zds. ZAw. > zds. Zaw.

n=687 83 15 2 -,5127

zas. zaw. - $rednie

n=607 58 30 12 1824

Zas. zaw. > wWyzsze

=116 28 50 22 ,6840
$rednie - $rednie

n=0483 60 34 6 1926
wyzsze 2 wyzsze

h=103 35 50 15 9381
Razem n=1996 62 29 10 0896

Zrodio: TNS dla BN 2015

*  Srednia indeksu socjalizacji jest rézna od zera, poniewaz w analizach uwzgledniono tylko czes¢ catej
préby — np. pominigto osoby, ktére nie podaty wyksztatcenia matki. Tymczasem indeks jest standary-
zowany dla catej badanej populaciji.

Wydaje sie, ze bez wzgledu na to, czy w tej grupie czytanie ksigzek traktowano jako
warto$¢ autoteliczng, czy tylko $rodek realizacji aspiracji edukacyjnych, intensywny
trening czytelniczy w okresie szkolnym odegrat istotna role w kompensacji wyjsciowych

deficytow kapitatu kulturowego. Okazat sie tez doSwiadczeniem na tyle wzbogacajacym,

ze praktykowanym do dzisiaj.




4. ZRODLA KSIAZEK
| REKOMENDACJI
LEKTUROWYCH: BIBLIOTEKI,

KSIEGOZBIORY, ZAKUPY

Z BIBLIOTEK W WIEKSZYM STOPNIU NIZ INNE GRUPY SPOLECZNO-
-DEMOGRAFICZNE KORZYSTAJA NAJMLODSI CZYTELNICY, UCZNIOWIE
| STUDENCI, MIESZKANCY MIAST ORAZ OSOBY NA STANOWISKACH
SPECJALISTOW | PRACOWNIKOW UMYSLOWYCH, POSIADAJACE
WYZSZE WYKSZTALCENIE | ZADOWOLONE Z WEASNEJ SYTUACJI
MATERIALNEJ.

W prezentowanym badaniu pytamy nie tylko o czytanie ksiazek w kontekscie innych
aktywnosci lekturowych. Interesuje nas rowniez spoteczny obieg ksigzek - skad pochodza
ksigzki przeczytane przez naszych respondentéw i ktore z tych Zrodet sa najistotniejsze.
Czy i jakie ksiazki respondenci posiadaja w domach, wreszcie - skad czerpia wiedze
dotyczaca ksiazek, ktore warto przeczytac lub ktére bylyby najblizsze ich literackim

gustom, zainteresowaniom i potrzebom.
ZRODLA KSIAZEK

Oryginalnym elementem metodologii badan czytelnictwa wypracowanej w Bibliotece
Narodowe;j jest pogtebiony sposob pytania o przeczytane przez respondentow ksiazki.
Nie poprzestajemy na ogb6lnej deklaracji dotyczacej faktu czytania badz nieczytania
ksiazek. Od 1992 roku badani proszeni sa o podanie tytutdow i autoréw przeczytanych
w minionym roku lektur (patrz rozdziat Co czytalismy w 2015 roku?). Od 2012 roku przy
kazdej wymienionej ksiazce podaja tez dodatkowe informacje, miedzy innymi dotyczace
zrodta jej pochodzenia (wyk. 4.1). Nalezy podkre$li¢, ze rekonstruujac zrédta lektur na
podstawie faktycznie przeczytanych ksigzek, uzyskujemy bardziej miarodajne wyniki.
Podejscie takie pozwala bowiem oszacowac znaczenie poszczegélnych zZrodel w tacznej

liczbie pozycji wymienionych przez danego czytelnika.



WYKRES 4.1. Zrédto pochodzenia przeczytanych ksigzek w latach 2012-2015 - wskazania
czytelnikéw ksiqzek* (dane w proc., n=1124)
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* Odpowiedzi nie sumujq sie do stu, poniewaz respondenci wymieniali wiecej niz 1 ksiqzke z réznych zrédet.

Zrédio: TNS dla BN 2015

Cho¢ odsetki wskazan zmieniaja sie nieco w kolejnych pomiarach, gtéwne zrodta lektur
pozostaja wciagz te same. Sa to ksiegozbiory znajomych i rodziny, ksiegozbiory domowe
i zakupy ksiazkowe. W kolejnych pomiarach systematycznie ro$nie rola towarzyskiego
obiegu ksiazek. Pozyczone od znajomych ksigzki znacznie czeSciej czytaja kobiety (ktore
generalnie chetniej czytaja ksiazki, rozmawiaja o nich, a takze pozyczaja, w tym z biblio-
tek publicznych). Ksiqgzki udostepniane przez znajomych stanowiq wazne zrédto
lektur dla czytelnikéw, ktérzy nie kupujq zadnych ksiqgzek i nie korzystajq
z bibliotek oraz dla mieszkancéw wsi = w tym przypadku towarzyski obieg
ksiqzki moze kompensowaé trudnosci zwiqzane z korzystaniem z bibliotek
publicznych. Co ciekawe - ksiqzki pozyczone w ten sposéb sq wazniejsze dla
osob czytajqcych z mniejszq intensywnosciq. Wéréd czytelnikéw intensyw-
nych istotniejszym od ksiegozbioréw znajomych zrédtem ksiqzek sq biblioteki
publiczne i zakupy ksiqzkowe.

Oprocz pasjonatow ksigzek, na zakup nowosci ksigzkowych w celu ich przeczytania

cze$ciej decyduja sie osoby zadowolone z wlasnej sytuacji materialnej, posiadajace
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wyzsze wyksztalcenie, mieszkajace w miastach powyzej 500 tys., a takze osoby czytajace
prase spoteczno-politycznag, regularni uzytkownicy internetu oraz systematyczni czytel-
nicy wiadomosci i prasy w sieci. Osoby, ktore same kupuja ksiazki, statystycznie czesciej
otrzymuja je takze w prezencie. I odwrotnie - wéréd ksigzek wymienionych przez czytel-
nikéw osobi$cie ich niekupujacych, znalazto sie wyraznie mniej ksigzkowych prezentow.

Jesli pytanie o zakupy ksiazkowe zawezimy do ksigzek niezwigzanych z podreczni-
kami szkolnymi, to wyniki beda bardzo zblizone do badania z 2014 roku. Zakup przynaj-
mniej 1 ksigzki w 2015 roku zadeklarowat co czwarty respondent (26%), z czego wiecej
niz 2 ksiazki kupit co dziesiaty (11%). Kolejne 11% to respondenci, ktérzy co prawda
osobiscie ksiazek nie kupuja, ale robia to pozostali domownicy. 63% badanych mieszka
w rodzinach, w ktérych nie kupuje sie zadnych ksigzek lub s3 to wytacznie podreczniki
szkolne (por. wyk. 4.2). Réwnie stabilna jest hierarchia popularno$ci miejsc, w jakich
dokonuje sie zakupdow. Sa to, w kolejnosci wskazan: tradycyjne ksiegarnie (48%), salony
sieci multimedialnej typu Empik (21%), ksiegarnie internetowe (17%), supermarkety
(16%), punkty sprzedazy taniej ksiazki lub kioski i saloniki prasowe (9%), kluby ksiazki
(5%) oraz antykwariaty (4%) i ich internetowe odpowiedniki, jak serwis aukcyjny Al-
legro (4%). Jedyna zauwazalng zmiang jest wzrost znaczenia supermarketow - w 2014
roku wskazato je 12% kupujacych, w 2012 roku zas$ byto ich zaledwie 5%. Przy og6lnie
niewielkiej skali zakupow ksiazkowych, znaczacy udziat zakupionych ksigzek wérod
zrédet przeczytanych ostatnio lektur, moze $wiadczy¢ o tym, ze przy nasyconym rynku
wydawniczym zakupy ksiazkowe staly sie pragmatyczne i przemy$lane. Kupujemy te

ksiazki, ktére zamierzamy przeczytac albo tez czytamy te ksigzki, za ktore zaptaciliémy.

WYKRES 4.2. Zakupy ksigzkowe (bez podrecznikéw szkolnych) w ciggu roku
poprzedzajqcego badanie w latach 2014-2015 (dane w proc.)
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Zrodio: TNS dla BN 2015
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Trzecie z najczesciej wskazywanych zrodet lektur - ksiegozbiér domowy - pozbawione
jest wyrazistej grupy uzytkownikéw. Czesciej wskazuja na nie mezczyzni, osoby starsze,
a takze posiadacze zroznicowanych ksiegozbioréw, zawierajacych tradycyjne ksigzki
i e-booki. Istotnie rzadziej z tego zrodta korzystaja mtodsi respondenci oraz uczniowie
i studenci - specjalistyczne pozycje wymagane w trakcie nauki akademickiej rzadko
znajduja sie w domowych biblioteczkach. Réwnie rzadko powotluja sie na nie uzyt-
kownicy bibliotek.

Wyrazny wzrost popularnosci ksiegozbioréw domowych jest trudny w interpretacji.
Czytelnikom zdarza sie czasem siegac po ksiazki ,,odziedziczone” po innych czlonkach
rodziny lub wraca¢ po pewnym czasie do lektur z przeszto$ci, ale wystepowanie takich
wskazan w deklaracjach az 1/3 badanych wydaje sie zaskakujace. Tym bardziej, ze do-
mowe ksiegozbiory - jesli w ogéle istnieja - sg na og6t do$¢ skromne. W mniej wiecej
co trzecim gospodarstwie domowym (36% w 2015 r.) brakuje jakichkolwiek ksiazek
lub s3 to tylko podreczniki szkolne i ksigzki dla matych dzieci (por. wyk. 4.3). Wér6d
posiadaczy ksigzek ponad potowa ich ksiegozbior6w (64%) nie przekracza objetoSci
dwoch potek z ksigzkami (50 woluminéw - por. wyk. 4.4), co koresponduje z wynikami
dotyczacymi zakupow ksigzkowych.

Ksigzki wydaja sie stopniowo znika¢ z przestrzeni domowej - obszerniejsze ksie-
gozbiory (powyzej 100 woluminéw) zachowali intensywni czytelnicy ksiazek (oni tez
czedciej niz pozostali kupuja sobie ksigzki do czytania), uzytkownicy bibliotek oraz
dobrze wyksztalceni i wysoko wykwalifikowani mieszkancy najwiekszych miast. Wérod
tych samych 0s6b (dodatkowo rowniez uczniéw i studentéw) znajduje sie tez najwie-
cej posiadaczy e-bookoéw, co potwierdza sygnalizowang juz przez nas obserwacje, ze
ksigzki w formie elektronicznej stanowig komplementarng, nie za$ substytucyjng forme

kontaktu z ksiazka.

WYKRES 4.3. Struktura domowych ksiegozbioréw w latach 2014-2015 (dane w proc.)
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WYKRES 4.4. Orientacyjna liczba tradycyjnych, papierowych ksigzek (innych niz
podreczniki szkolne i ilustrowane ksigzeczki dla dzieci) w ksiggozbiorach domowych
w latach 2012-2015 (dane w proc.)
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Zrédto: TNS dla BN 2015
Nie zmienia to jednak faktu, Ze ksigzki pobrane z internetu - zaréwno z formalnego (2%),
jak i nieformalnego (1%) obiegu — maja wcigz marginalne znaczenie w deklaracjach
dotyczacych zrédet przeczytanych ksiazek. Pomimo szerokiej dostepnosci tabletow
i czytnikow przeznaczonych do czytania ksigzek w wersji elektronicznej oraz rosnacej
podazy ksigzek w formie e-bookéw, udziat wydawnictw nieperiodycznych pobranych
z internetu pozostaje od 2012 roku na tym samym poziomie. Nawet jesli cze$¢ nabytych
przez siebie e-bookow czytelnicy okreélili jako ,,zakup’; nie za$ jako ,pobrane z internetu’;
to odpowiedzi na inne pytania z naszego kwestionariusza potwierdzaja wciaz ograniczo-
ny zasieg ksiazek w wersji elektronicznej. Tylko 3% czytelnikow ksiazek zadeklarowatlo,
ze przeczytane przez nich ksiazki byly w formacie cyfrowym, a jedynie 5% wszystkich
respondentoéw przyznato, Ze w ciaggu minionego roku §ciagneto z internetu jaka$ ksigzke
lub czytalo ja on-line (z czego tylko 1% robilo to przynajmniej kilkakrotnie). Mozna
rowniez domniemywac, ze fakt czytania ksiazki w formie elektronicznej stabiej odci-
ska sie w pamieci respondentéw niz czytanie tradycyjnych ksiazek papierowych (stad
niewielki udziat ksigzek w formie elektronicznej wéréd wymienionych publikacji) lub

tez cze$¢ e-bookow i ksiazek pobranych z internetu pozostaje nigdy nieprzeczytanych.

BIBLIOTEKI

Miedzy 2012 a 2014 rokiem zanotowali$my spadek , konkurencyjnosci” bibliotek
wzgledem pozostalych Zrodet ksigzek - udzial czytelnikéw wymieniajacych pozycje
wypozyczone z biblioteki spadt z 23% do 15% w przypadku bibliotek publicznych

47




iz10% do 5% w przypadku szkolnych. Nie oznacza to, Ze znaczaco zmalala liczba os6b
odwiedzajacych biblioteki publiczne i szkolne (cho¢ spadek liczby uzytkownikéw i czy-
telnikéw potwierdzaja tez statystyki GUS). Oznacza to jedynie, ze cze$¢ czytelnikow
korzystajacych wczesniej z bibliotek zdobyto interesujace ich ksiazki w inny spos6b
lub tez, Ze ksigzki pochodzace z innych Zrodet wydaly sie im atrakcyjniejsze niz te,
ktore byty dostepne w bibliotekach. W 2015 roku wzrdst nieco udziat ksiazek z bibliotek
publicznych - do 17%, natomiast ksiazki z bibliotek szkolnych, podobnie jak w 2014,
wymienito 5% czytelnikow.

Chociaz biblioteki szkolne przeznaczone sa wytacznie do obstugi uczniow szkét
(lub zespotéw szkolnych), w ktorych sa zlokalizowane, ich zasieg jest szerszy - oprocz
uczniow i os6b w wieku 15-19 lat jako Zrédto przeczytanych ksigzek (cho¢ o minimal-
nym znaczeniu) wskazuja je takze osoby starsze, zamezne i aktywne zawodowo. By¢
moze jest to efekt wspolnego czytania z dzie¢mi i wnukami ksiazek wypozyczonych ze
szkolnych bibliotek. Innym powodem moze by¢ mylenie przez dorostych respondentow
potaczonych bibliotek publiczno-szkolnych lub bibliotek publicznych zlokalizowanych
w budynkach szkét z biblioteka szkolna. Jako istotne statystycznie zrodto czytanych
ksiazek biblioteki szkolne wyrdzniajg sie wéréd mieszkancoéw wsi oraz osdb, w ktorych
rodzinach nie kupuje sie zadnych ksigzek, a ich ksiegozbiory - o ile sa takie - sktadajg
sie tylko z podrecznikéw i ksigzek szkolnych.

Wsrod swoich lektur ksiazki wypozyczone z bibliotek publicznych istotnie cze$ciej
wymieniali: czytelnicy intensywni (36% o0s6b czytajacych 7 lub wiecej ksiazek, natomiast
wsrod czytajacych 1-6 ksiazek rocznie bylo to zaledwie 11%), mieszkancy miast miedzy
20 a 100 tys. mieszkancow oraz seniorzy. Seniorzy zreszta - na tle calej populacji — nie
nalezg do szczegolnie aktywnych czytelnikow (przynajmniej jedna ksigzke w ciggu roku
przeczytato 30% os6b powyzej 60. roku zycia) ani do uzytkownikéw bibliotek publicz-
nych (odwiedziny w bibliotece w ciagu minionego roku zadeklarowato 13% emerytow
i 0s6b powyzej 60. roku zycia). Dla tych os6b w starszym wieku, ktore jednak czytaja,
biblioteki publiczne stanowiq istotne zrédto lektur trudno dostepnych innymi
kanatami. Ksigzki z biblioteki publicznej wymienit co czwarty czytajacy senior (25%)
oraz 28% wdow i wdowcdw. Obie grupy w duzym stopniu pokrywaja sie, gdyz 84%
owdowialych respondentéw ma 60 lub wiecej lat. W ich przypadku biblioteki oprocz
lektur moga oferowac bezpiecznag przestrzen interakcji (np. z bibliotekarzami) i nawia-
zywania relacji spotecznych (podobna funkcje spelniaja uniwersytety trzeciego wieku).

Jak zastrzegaliSmy powyzej - znaczenie poszczegélnych zrodet ksigzek jest mia-
ra specyficzna. O zrédta lektur pytaliémy czytelnikow, czyli osoby, ktore wczedniej
zadeklarowaly, Zze w ciagu roku przeczytaly przynajmniej jedna ksigzke. Mozna prze-
czyta¢ ksiazke z biblioteki, nie odwiedzajac jej osobiscie (w 2015 r. - 2% czytelnikow),
korzystajac na przyktad z egzemplarzy wypozyczonych przez kogo$ z domownikow.
Podobnie - mozna odwiedzi¢ biblioteke i nie wypozyczy¢ z niej ksigzki, mozna nawet

w ogole nie czytaé ksiazek, lecz bywac w bibliotece (w 2015 r. byto to 6% respondentéw,
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w 2014 1. - 4%), gdyz faktyczny zasieg spotecznego odzialywania bibliotek wykracza poza
udostepnianie ksigzek wypozyczanych do domu. Z tego wzgledu pytanie o odwiedziny
w bibliotece zadajemy wszystkim respondentom, bez wzgledu na ich wczesniejsze de-
klaracje czytelnicze. Powody odwiedzin moga by¢ rozmaite - korzystanie ze zbiorow
czasopism, odbior lub zwrot ksigzek wypozyczonych przez cztonk6éw rodziny, udziat
w spotkaniach i wydarzeniach organizowanych w bibliotece, skorzystanie z komputera
z dostepem do internetu, nauka w warunkach utatwiajacych skupienie, czy tez - jak
zdarza sie to uczniom - wypozyczenie omawianej lektury szkolnej, co jednak nieko-
niecznie oznacza jej przeczytanie.

W 2015 roku odwiedziny w bibliotece w ciggu roku poprzedzajacego badanie
zadeklarowato 18% respondentdw, z czego 13% skorzystato z biblioteki publiczne;j,
4% z biblioteki szkolnej (w grupie ,adresatéow” bibliotek szkolnych, czyli 0os6b w wie-
ku 15-19 lat, skorzystato z nich 28%), dalsze 2% odwiedzilo biblioteke innego typu
(np. akademicka, naukowa, pedagogiczna, parafialng itp.). Niemal identyczne wyniki
otrzymaliSmy w 2014 roku (por. wyk. 4.5).

WYKRES 4.5. Korzystanie z biblioteki w ciqgu roku poprzedzajqcego badanie w latach
2014-2015 (dane w proc.)
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Najwiecej os6b odwiedzajacych biblioteki znajdziemy wsrod czytelnikéw intensyw-
nych - az 63% (wsrdd czytelnikéw 1-6 ksiazek rocznie - 30%). Moze to oznaczag, ze
intensywnym czytelnikom ,,nie wystarczajq” pozabiblioteczne zrédta pozy-
skiwania lektur lub tez, ze poszukujqc interesujqcych ich pozycji ksigzkowych,
muszq korzystaé z zasobdéw bibliotecznych, gdyz tylko tam sq one dostepne.

Druga grupa najczestszych uzytkownikéw bibliotek sg uczniowie i studenci - 58%,
z czego z biblioteki publicznej skorzystato 30%, z biblioteki szkolnej - 29%, za$ 15% —
z innej biblioteki (w tym przypadku najprawdopodobniej z biblioteki akademickiej).

ﬂ




Na podstawie wskazan procentowych mozna wywnioskowac, ze cze$¢ uczniéw i stu-
dent6w korzysta jednocze$nie z wiecej niz jednego typu bibliotek.

Z bibliotek czeéciej korzystaja kobiety (22% vs. 11% mezczyzn) oraz mieszkancy
najwiekszych miast, liczacych powyzej 500 tys. mieszkancow (22% vs. 15% mieszkancow
terenow wiejskich), czemu sprzyja¢ moze gestos¢ sieci bibliotecznej i jej zréznicowanie
(np. dostepno$¢ mediatek, bibliotek dzieciecych itp.) oraz wyzsza gesto$¢ zaludnienia -
w poblizu bibliotek mieszka wiecej osob. Korzystanie z bibliotek czesciej deklaruja
osoby na stanowiskach specjalistow i pracownikoéw umystowych, posiadajace wyzsze
wyksztalcenie i zadowolone z wlasnej sytuacji materialne;j.

Odwiedzanie bibliotek istotnie cze$ciej deklaruje tez specyficzna grupa kompe-
tentnych odbiorcow przekazow tekstowych, jaka sa omniczytelnicy — osoby czytajace
tez prase i wiadomosci w internecie i czesto z niego korzystajace, przewaznie rowniez
kupujace ksigzki oraz posiadajace wlasne ksiegozbiory. Deklaracje korzystania z bi-
bliotek nie zawsze sa zbiezne z odpowiedziami dotyczacymi Zrédetl przeczytanych
ksiazek i dlatego warto analizowac je tacznie (por. wyk. 4.6). Nawet jesli w przypadku
mieszkancéw najwiekszych miast, 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, czytelnikow prasy
spoteczno-politycznej czy os6b kupujacych ksiazki deklaracje korzystania z bibliotek
nie znajduja przelozenia na liste lektur, sg to grupy, ktérych cztonkéw potencjalnie

najlatwiej jest do bibliotek przyciagnac.

WYKRES 4.6. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki oséb deklarujgcych
korzystanie z biblioteki w ciggu roku (N=3049) oraz wymieniajqcych ksiqzke z biblioteki
wsréd lektur przeczytanych w ciqgu roku (n=1124) - w wybranych podkategoriach.
Dane podano w punktach procentowych
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Wiek

60 lat i wiecej

n Korzystat(-a) z biblioteki Przeczytat(-a) ksiqzke z biblioteki
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Grupa spoteczno-zawodowa
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Zrodio: TNS dla BN 2015

Zestawienie obu informacji - z jednej strony dotyczacej osobistych odwiedzin w bi-
bliotece, z drugiej czytania pochodzacych z niej ksiazek - pozwala wskaza¢ te grupy
uzytkownikow, dla ktorych biblioteki sg szczegoélnie istotne. Sg to przede wszystkim
uczniowie i studenci, a zatem - osoby z najmtodszych grup wiekowych, oraz mieszkancy
matych i $rednich miast. Biblioteki maja tez duze znaczenie dla aktywnych i zaanga-
zowanych uczestnikéw kultury pisma - nie tylko czytajacych ksiazki, lecz takze prase
i wiadomosci w internecie. Umozliwiaja dostep do lektur osobom, ktérym trudniej jest
je pozyskac innymi sposobami - takim, ktore na przyktad nie moga sobie pozwoli¢ na
ich zakup lub maja mniej mozliwosci, aby pozyczy¢ je od krewnych czy znajomych
(bo jako czytelnicy ksigzek sg w swoich srodowiskach osamotnieni).

Trudno jest zacza¢ korzystac z biblioteki, jesli nie wie sie, gdzie ona sie znajduje.
Wiekszo$¢ badanych (67%) zna lokalizacje najblizszej biblioteki publicznej, nawet jesli
sami z niej nie korzystaja (62% respondent6éw, ktorzy nie odwiedzaja bibliotek, wie, gdzie
sie one znajduja). Najlepiej zorientowani pod tym wzgledem okazali sie mieszkancy
matych i §rednich miast, najgorzej - wielkich aglomeracji miejskich powyzej 500 tys.
mieszkancow oraz terenow wiejskich. Oprocz czytelnikow ksigzek w usytuowaniu
bibliotek statystycznie lepiej orientujq sie rodzice, co oznacza, ze mogq od-
wiedzaé biblioteki publiczne razem z dzieémi lub w zwiqzku z ich potrzebami.

Podobnie jak w przypadku czytelnictwa ksigzek, osoby niekorzystajace z biblio-
tek zapytaliSmy o to, czy kiedykolwiek korzystaly z biblioteki publicznej. 35% bada-
nych z tej podgrupy twierdzi, ze z bibliotek publicznych nie korzystato nigdy (a przy-
najmniej sobie tego nie przypomina), 9% przestalo odwiedza¢ biblioteki ,,ostatnio”

W tej kategorii wyrédzniali sie respondenci z dwéch najmtodszych grup wiekowych
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- 15-191 20-29 lat, co potwierdza nasze ustalenia, ze wraz z zakonczeniem edukacji
formalnej maleje intensywno$¢ praktyk lekturowych. W przypadku ponad potowy (54%)
ostatnia wizyta w bibliotece publicznej miata miejsce ,,dawno temu’”.

Wsrod tych ankietowanych, ktorzy nigdy nie czytali ksigzek, wiekszo$¢ nie ko-
rzystata tez nigdy z biblioteki (72%). Jest to grupa wielowymiarowego wykluczenia:
ekonomicznego, cyfrowego i spotecznego. Z bibliotek publicznych statystycznie rza-
dziej korzystaja osoby w zlej sytuacji materialnej, stabo wyksztalcone, nieposiadajace
wlasnych ksiegozbioréw, pozbawione dostepu do internetu, zatrudnione w zawodach
robotniczych - ci zatem, ktérym biblioteki utrzymywane ze $rodkéw publicznych po-
winny dawac¢ szanse rownego dostepu do dobr kultury.

Dlaczego z nich nie korzystaja? Zapytaliémy ich o to w technice rotacji MaxDiff.
Liste 9 powodéw (celowo prowokacyjnych) sporzadziliSmy na podstawie badania
jakoSciowego. Specjalny algorytm obliczania wynikow wskazywat ten argument, ktéry
w odniesieniu do pozostalych stwierdzen przez danego respondenta wybierany byt
zawsze jako najwazniejszy.

Powodem wskazanym najcze$ciej jako najwazniejszy bylo: , Nie ma potrzeby cho-
dzi¢ do biblioteki, kiedy wiekszo$¢ potrzebnych informacji i ksiazek mozna juz znalez¢
w internecie” - poglad ten podziela 37% niekorzystajacych z bibliotek, gtéwnie ludzie
mtodzi, gimnazjalisci, studenci oraz intensywni uzytkownicy internetu i czytelnicy pra-
sy. 27% jako najwazniejszy argument wymienilo stwierdzenie: , Biblioteki publiczne sa
potrzebne innym ludziom, ja dobrze radze sobie bez nich”. W tej grupie wyr6zniaja sie
emeryci i seniorzy powyzej 60. roku Zycia niekorzystajacy z internetu, osoby w trudne;j
sytuacji materialnej oraz ci, ktérzy zakonczyli edukacje na poziomie co najwyzszej szkoty
podstawowe;j. Dla 13% najwazniejszym powodem byto: ,, W mojej okolicy brakuje biblio-
teki publicznej’, istotnie cze$ciej wybierany przez mieszkancow wsi. Na brak nowosci
w bibliotekach uskarzato sie 10% — gtéwnie nalezacych do grupy specjalistow oraz oso6b
czytajacych z mniejsza intensywno$cia. Pozostate zarzuty, ktére pojawiaty sie w czasie
badan jako$ciowych - dotyczace kar finansowych naliczanych za niezwrécone w ter-
minie ksigzki, konieczno$ci dtugiego oczekiwania na atrakcyjne ksiazki wypozyczone
przez innych czytelnikow czy niedogodne godziny otwarcia bibliotek — okazaly si¢ mato
istotne, na pierwszym miejscu wskazato je bowiem od 6% do 3% badanych. Kwestiami
w zasadzie nieistotnymi - w odniesieniu do pozostatych stwierdzen z przedstawione;j
respondentom listy mozliwo$ci - okazaly sie wyglad i wystrdj biblioteki oraz jako$¢
obstugi i uprzejmos¢ personelu (tab. 4.1).

Jesli oprécz najwazniejszego powodu, uwzglednimy wskazania na drugi i trzeci
pod wzgledem wazno$ci argument, zmieni sie og6lna hierarchia waznosci powodéw
niekorzystania z bibliotek. Dominujacym argumentem - w miejsce tatwosci skorzysta-
nia z internetu zamiast wyprawy do najblizszej biblioteki - staje sie brak odczuwanej
potrzeby korzystania z bibliotek, drugim - konieczno$¢ oczekiwania na ksigzki wypo-

zyczone przez innych czytelnikow, dopiero trzecim za$ - konkurencja internetu. Na tej
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samej, 4. i 5., pozycji pozostaja zarzuty nieaktualizowanych ksiegozbioréw i obawa przed
placeniem kar za przetrzymane ksiazki. Traci na znaczeniu brak biblioteki w poblizu, bez

zmian pozostaje kwestia godzin pracy biblioteki, jej wystroju oraz standardéw obstugi.

TABELA 4.1. Najwazniejszy powdd niekorzystania z bibliotek publicznych - odpowiedzi
na pytanie ,Ktéry powdd najbardziej zniecheca Pana(-iq) do odwiedzania bibliotek
publicznych?” (dane w proc.)

% %

L.p. | Pierwszy najwazniejszy powdd wekazan Trzy najwazniejsze powody wekazan*

Nie ma potrzeby chodzi¢ do
biblioteki, kiedy wigkszo$¢ po-
trzebnych informacji i ksigzek
mozna juz znalez¢ w internecie

Biblioteki publiczne
34 sq potrzebne innym ludziom, 73
ja dobrze radze sobie bez nich

W bibliotece trzeba czasem
czekaé na ksiqzki, bo sq
wypozyczone przez innych
czytelnikéw

Nie ma potrzeby chodzi¢ do
biblioteki, kiedy wigkszos¢

Biblioteki publiczne
2 sq potrzebne innym ludziom, 27
ja dobrze radze sobie bez nich
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W mojej okolicy brakuje

3 biblioteki publicznej 13 Potrngnych.infgrrﬁccji L 52
i ksigzek mozna juz znalezé
w internecie

Biblioteki rzadko kupujg Biblioteki rzadko kupujg

4 nowosci, a ich ksiegozbiory 10 nowosci, a ich ksiegozbiory 45
sq przestarzate sq przestarzate
W bibliotece ptaci sig kary W bibliotece ptaci sig kary

5 za niezwrdcenie ksigzek 6 za niezwrdcenie ksigzek 28
w terminie w terminie
W bibliotece trzeba cza-
sem czekad¢ na ksiqzki, bo sq W mojej okolicy brakuje

6 . . 5 s . . . 21
wypozyczone przez innych biblioteki publicznej
czytelnikdw
Godziny otwarcia biblioteki Godziny otwarcia biblioteki

7 sq niedostosowane do potrzeb 3 sq niedostosowane do potrzeb 13
zwyktych ludzi zwyktych ludzi
Wyglgd i wystroj biblioteki Wyglgd i wystroj biblioteki

8 ! L . . 2 ! L . . 9
zniecheca do jej odwiedzania zniecheca do jej odwiedzania
Pracownicy biblioteki traktujg Pracownicy biblioteki traktujg

9 osoby wypozyczajqce ksiqzki 1 osoby wypozyczajqce ksiqzki 4
jak intruzow jak intruzow

* Odsetki nie sumujq sie do 100, poniewaz uwzgledniono 3 najwazniejsze wskazania.

Zrodio: TNS dla BN 2015

Podobne przesuniecie w hierarchii wazno$ci - w zalezno$ci od tego, czy analizujemy
pierwszy wskazany powod, czy tez sume 3 kolejnych pod wzgledem wazno$ci wybo-
row - znajdziemy wsroéd argumentéw uzasadniajacych korzystanie z bibliotek (tab. 4.2).
W $wietle wyboréw respondentéw, podstawowa i najwazniejsza funkcja biblioteki
pozostaje udostepnianie ksiazek, na ktérych zakup uzytkownicy biblioteki nie moga sobie
pozwoli¢, lub tych, ktére z powodu dynamiki rynku wydawniczego, podporzadkowanego
nowosciom i bestsellerom, staly sie niedostepne. Drugim atutem biblioteki jest asysta

bibliotekarza - oferujacego pomoc zar6wno w znalezieniu potrzebnych informacji,
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jak i w wyborze odpowiedniej ksiazki. Trzecim - funkcja biblioteki jako przyjaznego

i dostepnego miejsca. Czytanie prasy jako gtéwny argument korzystania z bibliotek

publicznych podaje zaledwie 5% ich uzytkownikoéw, zblizony odsetek wskazuje na

mozliwo$¢ skorzystania z komputera i internetu lub wziecia udziatu w organizowanych

przez biblioteki spotkaniach i warsztatach. Na ostatnim miejscu w obu zestawieniach

znalazla sie mozliwo$¢ wypozyczania multimediow.

TABELA 4.2. Najwazniejszy powod korzystania z bibliotek publicznych - odpowiedzi na
pytanie ,,Ktéry powdd najbardziej zacheca Pana(-iq) do odwiedzania bibliotek publicznych?”
(dane w proc.)

10

11

Pierwszy i najwazniejszy powdd
w hierarchii waznosci

Dzieki bibliotece mozna czytaé
ksiqzki, na ktérych zakup nie
kazdy moze sobie pozwoli¢

Dzieki bibliotece mozna
czytac te ksiqzki, ktére poza
bibliotekq mogq by¢ obecnie
trudne

do znalezienia/kupienia

Bibliotekarz moze pomodc
w znalezieniu potrzebnych
informacji

Biblioteka to przyjemne
miejsce z unikalng atmosferg

Bibliotekarz moze pomaoc
w wyborze odpowiedniej
ksiqzki

W bibliotece mozna na miejs-
cu skorzysta¢ z komputera
i internetu

Korzystanie z biblioteki

i wszystkie organizowane

w niej wydarzenia sq
bezptatne

Dzieki bibliotece mozna
czytac¢ archiwalne wydania
gazet i czasopism, ktdére poza
bibliotekg

sq juz niedostepne

W bibliotece odbywajg sie
rézne imprezy kulturalne oraz
spotkania, warsztaty i kursy

Dzigki bibliotece mozna
czytad prase i czasopisma, na
ktorych zakup nie kazdy moze
sobie pozwoli¢

Oproécz tradycyjnych ksigzek

z biblioteki mozna wypozyczadé
rowniez e-booki, audiobooki,
filmy, ptyty z muzykgq itp.

%

wskazan

27

19

15

11

Trzy pierwsze powody
w hierarchii waznosci

Dzieki bibliotece mozna
czytac te ksiqzki, ktére poza
bibliotekq mogqg by¢ obecnie
trudne do znalezienia/kupienia

Dzieki bibliotece mozna czytaé
ksiqzki, na ktérych zakup
nie kazdy moze sobie pozwoli¢

Bibliotekarz moze pomodc
w znalezieniu potrzebnych
informacji

Bibliotekarz moze pomadc
w wyborze odpowiedniej ksiqzki

Biblioteka to przyjemne
miejsce z unikalng atmosferg

Korzystanie z biblioteki

i wszystkie organizowane

w niej wydarzenia sq
bezptatne

Dzieki bibliotece mozna
czyta¢ archiwalne wydania
gazet i czasopism, ktére poza
bibliotekq sq juz niedostepne

Dzieki bibliotece mozna
czytad prase i czasopisma, na
ktorych zakup nie kazdy moze
sobie pozwoli¢

W bibliotece mozna na miejs-
cu skorzysta¢ z komputera
i internetu

W bibliotece odbywajq sie
rézne imprezy kulturalne oraz
spotkania, warsztaty i kursy

Oproécz tradycyjnych ksigzek

z biblioteki mozna wypozyczadé
rowniez e-booki, audiobooki,
filmy, ptyty z muzykgq itp.

%
wskazan

56

5S4

43

35

33

18

16

16

12

10

Zrédto: TNS dla BN 2015
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Rekomendacje lekturowe
W kwestii wyboru ksiazek nieodmiennie najbardziej ufamy rekomendacjom znajo-
mych (52%), w mniejszym za$ stopniu - najblizszych czlonkéw rodziny (27%). Jest to
funkcjonalne - nasi znajomi to najczesciej ludzie podobni do nas, podzielajacy nasze
gusta i zainteresowania, a opinie dotyczace wspolnie przeczytanych ksiazek stanowig
wdzieczny temat rozmow.

Na wtasnych odczuciach i przemysleniach zwiazanych z bezposrednim kontaktem
z ksiazka polegaja przede wszystkim doswiadczeni czytelnicy i nabywcy (25% wsrod
wszystkich czytelnikoéw; 36% wsrod czytelnikow intensywnych i kupujacych co naj-
mniej 1 ksigzke rocznie). Inspiracja bywaja tez wczesniejsze lektury (np. tego samego
autora, o zblizonej tematyce lub takie, w ktorych odwotywano sie do danej pozycji -
10%). Minimalnie zdaje sie stabna¢ zaufanie wzgledem skomercjalizowanych zrédet
rekomendacji lekturowych: opinii dziennikarzy i krytykow (7%), list bestselleréw (7%)
oraz katalogéw i reklam wydawcow (6%), przy czym najbardziej wiarygodni pozostaja
ksiegarze. W najwiekszym stopniu komercyjnymi Zrodtami rekomendac;ji kieruja sie
nabywcy ksigzek. Bardziej niz sugestiami sprzedawcéw i profesjonalistow jesteSmy
sktonni kierowac sie zamieszczonymi w internecie opiniami bezstronnych (przynaj-
mniej pozornie) i anonimowych czytelnikow (12%).

Rekomendacje bibliotekarzy wtasnie, zgodnie z oméwionymi powyzej powodami
korzystania z bibliotek, najbardziej cenia sobie uzytkownicy tych placowek, czytelnicy
intensywni oraz emeryci i osoby preferujace , przed-internetowe” no$niki wiedzy i in-

formacji: tradycyjnej, papierowej prasy oraz ksiazek.

WYKRES 4.7. Gtéwne zréodta rekomendaciji lekturowych - odpowiedzi na pytanie
,»Skad czerpie Pan(-i) informacje o ksiqzkach, ktére warto przeczytaé?” (dane w proc.)

znajomi 0
) - 5o

bezposredni kontakt z ksiazkq GGG 28

rodzing S 27

bibliotekarze I 1215

reklamy, katalogi, oferty wydawnictw g 6 13

- . . . 11
opinie zamieszczone w internecie I 1o

poprzednie lektury _QlO
dziennikarze i krytycy 79
rankingi popularnosci, listy bestsellerow 79

ksiegarze | 7

inne 4
2014 M 2015 Zrédto: TNS dla BN 2015
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5. KORZYSTANIE
Z INTERNETU
| INTERNETOWE

PRAKTYKI CZYTELNICZE

Z INTERNETU KORZYSTA OKOLO 2/3 POLAKOW, ALE NIE
WSZYSCY KORZYSTAJA Z NIEGO TAK SAMO. NA TO,

CO ROBIMY W SIECI, MA WPLYW MIEDZY INNYMI NASZA
SYTUACJA EKONOMICZNA. OKAZUJE SIE TEZ, ZE JEDNYM

Z NAJWAZNIEJSZYCH CZYNNIKOW ZWIAZANYCH

Z SOCJALIZACJA DO INTERNETU JEST PRACA ZAWODOWA.

KORZYSTANIE Z INTERNETU

W 2015 roku regularnie z internetu korzystato 60% ankietowanych. Ta liczba obejmu-
je wszystkie osoby, ktdre korzystaja z dostepu do sieci przynajmniej raz w tygodniu.
Dodatkowe 6% badanych zadeklarowato, Ze uzywa internetu rzadziej niz raz w tygodniu,
ich jednak nie uznaliSmy za regularnych uzytkownikéw. Niski wskaznik sporadyczne-
go korzystania z internetu wskazuje, Ze generalnie albo korzystamy z sieci wzglednie
intensywnie, albo wcale. Oséb uzywajqgcych internetu ,,od swieta” jest niewiele.

Korzystanie z internetu powigzane jest z wieloma zmiennymi spoteczno-demogra-

ficznymi. Najwazniejsza z nich jest wiek.

WYKRES 5.1. Regularni uzytkownicy internetu w kohortach wiekowych (N=3049, dane w proc.)

100 96 O
84
80
ol
60
41
40
23
N .
0
15-19 lat  20-29 lat  30-39lat  40-49 lat  50-59 lat 60+

n Regularni uzytkownicy internetu Zrodto: TNS dla BN 2015



Rowniez czestotliwo$¢ uzywania internetu jest zwigzana z wiekiem. W grupie respon-

dentdéw, ktorzy odpowiedzieli, Ze korzystaja z sieci ,rzadziej niz raz w miesiacu’, jest

ponad dziesieciokrotnie wiecej 0sdb powyzej 60. roku zycia niz nastolatkow (15-19 lat).

Problem wykluczenia cyfrowego powiazanego z wiekiem ciagle zatem istnieje®.

Fazy socjalizacji do internetu

Na prawdopodobienstwo regularnego korzystania z internetu wplywa wiele czynnikow

takich jak: wyksztalcenie wlasne i rodzicéw, miejsce zamieszkania czy zamozno$c¢.

Co ciekawe, w poszczego6lnych kohortach wiekowych rézne zmienne okazuja sie naj-

istotniejsze.

37

W przedziatach wiekowych 15-19 i 20-29 lat kluczowe jest wyksztalcenie ojca.
Ci z przedstawicieli tej kohorty, ktérych ojcowie mieli wyksztatcenie podstawowe lub
niepelne podstawowe, regularnie korzystaja z internetu z prawdopodobienstwem
wynoszacym 76%. Ci za$, ktorych ojcowie majg inne wyksztatcenie (od zasadniczego
zawodowego po doktoraty i studia podyplomowe) korzystaja regularnie z dostepu
do sieci z prawdopodobienstwem wynoszacym 97%.

Dla nieco starszych badanych, nalezacych do kohorty 30-39 lat, zmienna odgry-
wajaca najwieksza role byta ocena wlasnej sytuacji materialnej. Osoby oceniajace
swoje polozenie jako zle korzystaja regularnie z internetu z prawdopodobienstwem
wynoszacym 46%. Ci z kolei, ktorzy okreslaja swoje potozenie jako $rednie — z praw-
dopodobienstwem 85%. Natomiast badani, ktérzy oceniaja je jako dobre - 95%.
W grupie wiekowej 40—49 lat wazny jest rodzaj wykonywanej pracy. Osoby pozosta-
jace poza rynkiem pracy korzystaja regularnie z internetu z prawdopodobienstwem
wynoszacym 42%. Ci z badanych, ktérzy pracuja, ale w ramach pracy nie uzywaja
komputera, korzystaja z internetu regularnie z prawdopodobienstwem wynosza-
cym 55%. Ci natomiast, ktorzy w pracy korzystaja z komputera, regularnie uzywaja
dostepu do sieci z prawdopodobienstwem 96%.

Podobnie jest wéréd os6b w wieku 50-59 lat. Wérod tych, ktorzy przynajmniej
czeSciowo pracuja przy komputerze, prawdopodobienstwo regularnego korzy-
stania z internetu wynosi 92%. Ci, ktorzy nie korzystaja w pracy z komputera lub
sa poza rynkiem pracy, uzywaja sieci na co dzien z prawdopodobienstwem wy-
noszacym 32%.

W najstarszej kohorcie badanych (tj. powyzej 60. roku zycia) najistotniejsze okazato
sie ich wyksztalcenie. Wérod seniorow wyksztalconych w zakresie podstawowym
lub niepelnym podstawowym szansa na to, by korzystali oni z internetu, wynosi
4%. W przypadku os6b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym - 17%, a tych

z wyksztalceniem przynajmniej srednim - 41%.

Por.: I. Korys, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, dz. cyt.
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Roznice pomiedzy poszczegblnymi kohortami odzwierciedlaja roznice pokoleniowe.
Ukazujg, jakie czynniki ksztattuja postawy ludzi w r6znym wieku i jakie do§wiadczenia
pozwalaja im lepiej adaptowac sie do zmieniajacej sie rzeczywistoSci.

Dzisiejsi nastolatkowie i dwudziestokilkulatkowie dorastali lub wcigz dorastaja
w czasach, kiedy internet jest szeroko dostepny. Znaczacy wplyw na ich praktyki kultu-
rowe ma wyksztalcenie ich rodzicow, w tym przypadku szczego6lnie wyksztalcenie ojcow.
Nie oznacza to koniecznie, Ze to ojcowie uczyli swoje dzieci korzystac z internetu. Moze
by¢ tez tak, ze relacje z ojcami w jaki$ posredni sposdb przekazuja wzorce zachowan,
ktére wzmacniaja che¢ korzystania z sieci. Moze w koncu by¢ to réwniez zwiazane
z patriarchalnym modelem spoteczenstwa, w ktérym to pozycja ojca w najwiekszym
stopniu reguluje szanse czy mozliwo$ci dzieci.

Przedstawiciele pokolenia dzisiejszych trzydziestokilkulatkéw sg juz ,na swoim”
Ich zaangazowanie w praktyki internetowe powigzane jest z subiektywna ocena sytuacji
ekonomicznej wlasnego gospodarstwa domowego. Ta z kolei powiazana jest ze zgro-
madzonym kapitatem kulturowym i miejscem na drabinie spolecznej. Wptyw rodziny
i wychowania ,,chowa sie” tutaj za skutkami owego wychowania, a wiec potozeniem
w strukturze spotecznej. W tym okresie Zycia czynnikiem motywujacym do korzystania
z internetu pozostaje w pewnym stopniu wyksztalcenie, ale daja o sobie znac takze
czynniki taczace sie z druga fazg socjalizacji, tzw. socjalizacja ,,ustawiczng’, zwiazana ze
srodowiskiem pracy, zyciem rodzinnym, w ktorym trzydziestokilkulatkowie wystepuja
juz w roli rodzicéw, prowadzeniem gospodarstwa domowego itd.

Osoby, ktére maja dzisiaj 40-60 lat, dorastaty w czasie, kiedy internet nie byt w ogole
dostepny. Stad czynnikiem, ktéry w znacznej mierze zadecydowat o tym, czy korzystaja
dzis$ z sieci, bylty wymagania stawiane im przez prace zawodowa, czyli srodowisko, ktore
moglo zmotywowac¢ ich do nauczenia sie nowych rzeczy, odkrycia przydatno$ci nowo-
czesnych technologii. Osoby, ktore w tym wieku sg aktywne zawodowo, funkcjonuja
w §rodowisku znacznie przeksztalconym przez technologie cyfrowe. Musza tez czesto
wspolpracowac czy konkurowac z osobami mlodszymi od siebie, dla ktérych kompu-
tery i internet byly juz czyms codziennym i powszednim. Nalezy zatem traktowac prace
zawodowg jako element ,ustawicznej” socjalizacji internetowe;.

Seniorzy natomiast sg przedstawicielami pokolen, w ktorych wyksztalcenie byto
silniejszym wskaznikiem réznic spotecznych niz dzisiaj. Ci, ktorzy uzyskali wyzsze
wyksztalcenie wiele lat temu, dzisiaj cze$ciej angazuja sie¢ w praktyki internetowe.
Zapewne wigze sie to przede wszystkim z kapitalem kulturowym, ktory zgromadzili,
zdobywajac wyksztalcenie, ale moze tez by¢ zwigzane z kompetencjami i stylem zycia
uksztatltowanymi w okresie aktywnos$ci zawodowej.

Czynnik wyksztalcenia formalnego traci na znaczeniu w pokoleniach studiujacych
w czasie umasowienia szkolnictwa wyzszego, nie musi to miec¢ jednak zwigzku z ewen-
tualnym obnizeniem standardéw wyksztalcenia wyzszego. Moze sie tak dziac takze

dlatego, ze wéréd mlodszych badanych korzystanie z internetu jest juz oczywisto$cia
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nie tylko w srodowiskach wyzej wyksztatconych. Natomiast wyksztalcenie formalne
jest bardzo waznym elementem socjalizacji do internetu wéréd oséb po 60. roku zycia
i przynosi efekty nawet dziesiatki lat po opuszczeniu mur6éw uczelni.

Tym wiec, co pozwala redukowac¢ r6znice pomiedzy seniorami a nastolatkami, czyn-
nikiem ,odmtadzajacym” seniordw, jest ich wyksztalcenie. Nie nalezy takze zapominac
o istotnej roli ,ustawicznej” socjalizacji do internetu, ktéra odbywa sie w znacznej

mierze na rynku pracy.

Czytanie w internecie

Wskazujac praktyki internetowe, w ktore sie angazuja, regularni uzytkownicy in-
ternetu najczesciej deklarowali, ze szukajg w nim praktycznych porad i wskazowek
(61%) oraz odwiedzaja portale spoteczno$ciowe (60%). Nieco rzadziej wymienia-
li poszukiwanie informacji zwiazanych z praca lub nauka (53%), korzystanie z in-
ternetowych encyklopedii (52%) oraz czytanie prasy badz wiadomo$ci w internecie
(51%). Czytanie w sieci utworéw literackich zadeklarowato tylko 17% uzytkowni-
kow internetu. Jeszcze nizszy odsetek wymienit odptatne pobieranie tresci z sieci
(15% uzytkownikow).

TABELA 5.1. Angazowanie sig¢ w praktyki internetowe wsréd regularnych uzytkownikéw
internetu (dane w proc.)

Odsetek regularnych

Angazowanie sie w praktyki internetowe (n=1842%) Uy tkownikow

W ciqgu ostatniego miesiqca zdarzyto mi sie..”:

Poszukiwaé praktycznych porad i wskazéwek 61
Odwiedzi¢ portal spotecznosciowy 60
Poszukiwaé informacji zwigzanych z pracg lub naukg 53
Korzysta¢ z internetowej encyklopedii 52
Czyta¢ prase lub wiadomosci w internecie 51
Oglgda¢ w internecie filmiki 51
Sciqga¢ bezptatne tresci 32

Oglqdac¢ seriale albo stucha¢ muzyki w serwisach

streamingowych i za optatg 26
Zabrac¢ udziat w dyskusji w internecie albo zamiescié ol
komentarz pod wpisem lub artykutem

Czyta¢ wpis na blogu 24
Udostepnia¢ innym tresci znalezione w internecie 20
Umieszcza¢ co$ w internecie 19
Czyta¢ utwory literackie 17
éciqgoé tresci za optatqg 15

Zrodio: TNS dla BN 2015
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Z punktu widzenia badania czytelnictwa kluczowe wydaje sie pytanie, czy Polacy czytaja
w internecie dluzsze teksty.

Z pewnoécia czytanie literatury w sieci jest praktyka mato rozpowszechniona. Jej
zasieg ogranicza sie do niespetna 17% uzytkownikéw internetu, a i tutaj nie mamy
pewnosci, czy deklaracje badanych nie obejmowaly, przyktadowo, lektury streszczen
utworow.

Inaczej jest z czytaniem wiadomosci i prasy - w te praktyke angazowata sie ponad
potowa regularnych uzytkownikéw internetu. Do praktyk czytelniczych mozemy tez
zaliczy¢ korzystanie z internetowej encyklopedii (52%) czy lekture blogow (24%). Teksty
publikowane na blogach i w internetowych encyklopediach czesto miewajg objetos¢
zblizong do progu trzech stron (umownego wyr6znika dtuzszego tekstu przyjmowane-
go w badaniach BN), a jeszcze cze$ciej przypominaja objetoécia gazetowe felietony®.
Trudno mie¢ watpliwosci, ze sa treSciami, ktore czyta sie podobnie do wielu form
drukowanych.

Z pewna doza ostroznosci do praktyk lekturowych mozemy zaliczy¢ réwniez po-
szukiwanie w internecie praktycznych porad i wskazowek (61% regularnych uzytkow-
nikéw), a takze informacji zwigzanych z praca lub nauka (53%). Te bowiem nie musza
by¢ dystrybuowane w formie dtuzszych tekstow czy kréotkich komunikatow tekstowych.
Moga to byc¢ tez, przykladowo, materialy audiowizualne.

Internet jest zatem wykorzystywany jako srodowisko, w ktérym czesto sie czy-
ta — takze formy przypominajace te publikowane w drukowanych wydawnictwach,
cho¢ teksty dziennikarskie, uzytkowe czy publicystyczne sa w nim duzo bardziej
popularne niz beletrystyka. Znacznie czesciej traktujemy sie¢ jako przestrzen ko-
munikacji za pomocg krotszych form, zaréwno zawierajacych tresci przygotowy-
wane przez profesjonalistow, jak i przez amatorow. Z tej perspektywy, gdy méwimy
o czytelnictwie internetowym, powinni$émy mys$le¢ przede wszystkim o praktykach
podobnych do odnajdowania haset w encyklopedii, ksigzce kucharskiej, poradniku

»zlotej raczki” czy darmowej gazecie. Internet wykorzystywany jest jako sposob czy
przestrzen dostepu do tre$ci podobnych do tych publikowanych w ksiazkach czy
czasopismach.

INTERNET A TWORCZOSC ODDOLNA

Rozmaite ustugi dostepne za posrednictwem internetu pozwalaja swoim uzyt-
kownikom nieodptatnie zabiera¢ glos w dyskusjach czy publikowa¢ wlasne tresci
r6znego rodzaju. Portal YouTube powstal jako przestrzen do zamieszczania ama-

torskich filméw wideo. Pierwszym utworem opublikowanym na platformie byta

38  Zob. S. Zurek, S. Skolik, Pochwala amatora. Rozwdj polskiej Wikipedii w latach 2004-2008 na tle
profesjonalnej encyklopedii PWN, ,Biuletyn EBiB’, 1 (101), 2009, dostepne on-line: http://www.ebib.
pl/2009/101/a.php?zurek_skolik (dostep 10.02.2016).
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krotka, nagrana amatorska technika wypowiedz jednego z twoércow serwisu na
temat stoni®.

Platformy blogowe umozliwily tworzenie wtasnych stron internetowych bez ko-
niecznos$ci posiadania umiejetnos$ci technicznych czy nakladow finansowych. Portale
spoteczno$ciowe rowniez umozliwiaja publiczne wypowiadanie si¢ tym, ktorzy nie
maja dostepu do kosztownych narzedzi masowej komunikacji. Na stronach portali
informacyjnych przewaznie mozna zostawi¢ komentarz pod artykulem, cho¢by ano-
nimowo.

W odniesieniu do tak rozumianego partycypacyjnego charakteru komunikacji in-
ternetowej, nalezy zwroci¢ uwage na niski odsetek deklaracji zamieszczania wtasnych
tre$ci w internecie.

Prég partycypacji ustawiliSmy bardzo nisko - wystarczyto w ciagu miesigca po-
przedzajacego badanie wzia¢ udzial w internetowej dyskusji lub zamiesci¢ komentarz
pod artykulem czy wpisem na blogu - a i tak przekroczyta go ledwie jedna czwarta
regularnych uzytkownikow internetu.

Znacznie popularniejsze okazato sie korzystanie z portali spotecznos$ciowych -
odwiedzato je az 60% regularnych uzytkownikéw internetu. Nie wiemy jednak, czy
respondenci deklarujacy odwiedzanie takich portali sami zamieszczali w nich swoje
tresci, ani — jesli to robili — czy mialy one charakter wypowiedzi publicznych, czy tez
wypowiedzi o zasiegu ograniczonym do najblizszych znajomych.

Porownawszy oba wskazniki, nalezy przypuszczac, ze portale spotecznosciowe
nie stuza raczej do wypowiadania si¢ publicznie. Gdyby byto inaczej, pierwszy odsetek
bylby zapewne wyzszy. Z tej perspektywy nie mozna uzna¢ internetu za przestrzen
powszechnego tworczego zaangazowania uzytkownikow. Wcigz aktywnie wypowiada

sie w nim jedynie waska grupa.
INTERNET LEPIEJ SEUZY TYM, KTORZY LEPIEJ ZARABIAJA

Angazowanie sie w niektore czytelnicze praktyki internetowe wyraznie wigzato sie
z subiektywng oceng sytuacji ekonomicznej wtasnego gospodarstwa domowego, takze

wsrod regularnych uzytkownikow internetu. Ilustruje to ponizszy wykres.

39 M. Wilmowski, Oto pierwsze wideo w historii YouTube'a. Pojawilo sig 7 lat temu, ,Interia.pl’; dostepne
on-line: http://nt.interia.pl/internet/news-oto-pierwsze-wideo-w-historii-youtubea-pojawilo-sie-7-
-lat-te,n1d,960273 (dostep 07.03.2016).
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WYKRES 5.2. Angazowanie sie w praktyki internetowe a subiektywna ocena sytuacji
materialnej* (n=1842, dane w proc.)
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Zrodio: TNS dla BN 2015

* Za subiektywnq oceng sytuacji materialnej przyjmujemy odpowiedzi na pytanie o to, jak badanym sig po-

wodzi. Respondenci mogli udzieli¢ na nie odpowiedzi: ,bardzo dobrze”, ,dobrze”, ,$rednio”, ,zle” i ,bardzo zle”.

Osoby pozytywnie oceniajace swoja sytuacje materialng cze$ciej braly udziat w dys-
kusjach w internecie, czesciej czytaly wpisy na blogach, korzystaly z internetowych
encyklopedii, poszukiwaly informacji zwigzanych z praca lub nauka, czytaly utwory
literackie, umieszczaly swoje dziela w sieci i udostepnialy znalezione tresci innym
uzytkownikom.

Podobne zalezno$ci obserwowali$my takze w przypadku innych praktyk interne-
towych, ale te sa najbardziej widoczne.

Okazuje sie zatem, ze sytuacja materialna pozostaje w silnej relacji z praktykami
internetowymi. Ci, ktérzy znajduja sie w lepszej sytuacji finansowej, korzystaja z inter-
netu w bardziej zr6znicowany sposdéb, a takze czeSciej angazuja sie w ,elitarne” praktyki
zamieszczania wlasnych tresci czy dyskutowania w sieci. Natomiast osoby oceniajace
swoje potozenie jako zlte albo bardzo zle, ktore wciaz sa regularnymi uzytkownikami
internetu, biorg udziat w internetowych dyskusjach ponad dwukrotnie rzadziej niz ci,
ktorzy pod wzgledem ekonomicznym maja sie dobrze lub bardzo dobrze.

Dostep do wiekszosci ustug internetowych jest nieodptatny, stad ,barierg” wstepu
na internetowe fora czy inne zakatki sieci nie jest koszt ,,wej$ciowki” Sktadaja sie na
nia raczej kapitat kulturowy, motywacje i kompetencje r6znego rodzaju, ilos¢ wolnego

czasu czy poziom fizycznego zmeczenia, ktére towarzysza réoznym zawodom.
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Wiele rzeczy w internecie jest darmowych, kiedy przygladamy sie im z finansowego
punktu widzenia. Ale na koszt czy bariery korzystania z nich sktadaja sie takze czynniki
pozafinansowe lub te, ktére sg w jaki§ sposdb z czynnikami finansowymi powigzane:
progi kompetencji, niezbedna motywacja, sprawno$¢ fizyczna czy wiedza na temat

dostepne;j oferty.

BLOGI

W prezentowanym badaniu postanowili$my doktadniej przyjrzec sie czytelnictwu blo-
gow, ktore jest specyficzna dla Srodowiska internetowego praktyka lekturowa. W roku
2015 lekture blogéw w ciagu miesiaca poprzedzajacego badanie zadeklarowato 25%
regularnych uzytkownikéw internetu, co stanowi 16% catej populacji. W kohortach
wiekowych 15-39 lat czytelnictwo blogéw utrzymuje sie na poziomie przekraczajacym
30% regularnych uzytkownikéw internetu. W starszych kohortach spada, osiagajac

minimum u 0s6b powyzej 60. roku zycia - 15%.

WYKRES 5.3. Czytelnictwo blogow wsrod regularnych uzytkownikéw internetu
w poszczegolnych kohortach wiekowych (n=1842, dane w proc.)
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Zrédto: TNS dla BN 2015
Najwyzszy odsetek czytelnikow blogéw wérdd regularnych uzytkownikéw internetu
zanotowali$my w miastach liczacych 100-500 tys. mieszkancow. Najnizszy odsetek
regularnych uzytkownikéw internetu czyta blogi w miastach liczacych 20-100 tys.

mieszkancow.
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WYKRES 5.4. Czytelnictwo blogéw wsréd regularnych uzytkownikéw internetu a wielkosé
miejscowosci zamieszkania (n=1842, dane w proc.)

40 34
35
30
25 22 20
20
15
10
5
O

28

N
a

Wies Miasto Miasto Miasto Miasto powyzej
do 20 tys. 20-100 tys. 100-500 tys. 500 tys.
mieszkancéw  mieszkancéw  mieszkaricow  mieszkancow

| Czytelnicy blogéw
Zrédto: TNS dla BN 2015

Pytaliémy naszych badanych o to, jakiej tematyce po$wiecone sa blogi, ktore czytaja.

Ich odpowiedzi pogrupowaliSmy w siedem kategorii. Najpopularniejsza okazala sie
tematyka hobbystyczna (78% czytelnikow blogéw), a najmniej popularna - tematyka
zwigzana z zyciem zwigzkowo-rodzinnym (16%). Ponad potowa czytelnikéw blogow
wskazata 2-3 kategorie tematyczne czytanych przez siebie blogéw, co wskazuje, ze
odbiorcy tej formy wypowiedzi czesto realizuja poprzez lekture blogdw ré6znorodne

ze swoich zainteresowan.

WYKRES 5.5. Tematyka czytanych blogéw wedtug popularnosci wsréd czytelnikéw blogéow
(n=479, dane w proc.)
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Zrédio: TNS dla BN 2015

A do czego badanym stuzy czytanie blogéw? Czemu siegaja do tego typu internetowych
wypowiedzi?
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TABELA 5.2. Funkcje czytania blogéw (dane w proc.)*

Funkcje czytania blogéw 1. wybor | 2.wybdr | 3. wybdr | Srednia®
Bycie na biezqco z informacjami w danej 16 19 21 19
tematyce

Pog+eb|on|§ wiedzy potrzebnej w pracy 0 7 6 7
zawodowej

Odnajdowanie ludzi podobnych do siebie 6 12 % 9
Zysklwlonle wgdzy sprowdz’or\ej 15 15 10 16

i wyprobowanej przez kogos innego

Mozliwo$¢ poznawania opinii osob, ktérych 5 0 9 8

zdanie jest dla czytelnika istotne

Rozwijanie zainteresowan niezwigzanych
z zyciem zawodowym lub szkolnym czy 6 11 9 9
uniwersyteckim

Mozliwos¢ zabierania gtosu w dyskusji

z osobami o podobnych zainteresowaniach 1 3 & 3
Mozliwos¢ relaksu 32 10 15 19
Znajdowanie tresci, ktoérych nie znajduje 10 13 8 10

sie w innych mediach

Zrodio: TNS dla BN 2015

*  Pytania o funkcje czytania blogéw zadawano metodq rotacji MaxDiff.

Wsréd trzech najwazniejszych funkcji lektury blogéw znalazly sie: rola relaksacyjna
(§rednio 19%), szansa zyskiwania wiedzy wyprébowanej i sprawdzonej przez kogo$
innego (16%) i mozliwo$¢ bycia na biezaco z informacjami w danej tematyce (19%).
Badani najrzadziej wskazywali na mozliwo$¢ zabierania glosu w dyskusjach z osobami
o podobnych zainteresowaniach (3%). Trzykrotnie cze$ciej wymieniano mozliwo$c¢ od-
najdowania ludzi podobnych do siebie - bez konieczno$ci angazowania sie w dyskusje
i niekoniecznie na gruncie wspoélnych zainteresowan. Te ostatnia funkcje odwiedzania
blogow wskazywano szczegdlnie czesto w drugim wyborze - wéwczas wyprzedzata
mozliwo$¢ zabierania glosu w dyskusji az czterokrotnie.

Dystans pomiedzy blogerami a ich czytelnikami bywa znacznie mniejszy niz w przy-
padku publicystow, ktérych teksty zamieszczane sg w gtbwnonurtowych czasopismach.
Jednoczesnie blogi korzystaja czesto ze spoteczno$ciowych narzedzi technologicznych.
Bywaja transmedialne*!, tzn. opowiadane przez nie historie sg rozproszone pomiedzy

rozne kanaly komunikacji. Te za§ umozliwiaja odmienne formy komunikacji w gronie

40 O funkcje czytania blogéw pytaliSmy narzedziem MaxDiff. Pozwala ono stworzy¢ hierarchie opcji
wskazanych na li§cie. Dane w tabeli prezentujemy za pomoca wyszczegdlnienia czesto$ci wskazywa-
nia poszczeg6lnych funkcji w kolejnych wyborach, a nastepnie w formie $redniej czesto$ci wskazan
w trzech pierwszych wyborach.

41 QOpowiadanie transmedialne (ang. transmedia storytelling) - to ,proces, w ktorym integralne elementy
fikcji sa systematycznie rozpraszane pomiedzy rézne kanaly dostarczania i ktérego celem jest two-
rzenie zunifikowanego i skoordynowanego do$wiadczenia rozrywkowego”: H. Jenkins, Transmedia
Storytelling and Entertainment: An annotated syllabus, “Continuum: Journal of Media & Cultural
Studies’, 24:6, 943-958, thum. wlasne.
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czytelnikow czy pomiedzy czytelnikami a autorami, skuteczne modele subskrypcji
nowych tresci (,,$ledzenie” na Facebooku czy Instagramie) i narzedzia do budowy
lojalnej bazy czytelnikow.

Za sprawa tych cech blogéw, nawet jeéli jedynie niewielka cze$¢ czytelnikow anga-
zuje sie w dyskusje w komentarzach czy na portalach spotecznosciowych, to ci, ktorzy
nie zabierajg glosu, takze czesto korzystaja z blogow jako platformy praktyk spotecznych.

Zapoznawanie sie z opiniami postaci, z ktérych zdaniem sie liczymy, jest rownie
powszechna motywacja do odwiedzania blogéw jak to, ze za ich posrednictwem mo-
zemy spotykac osoby podobne do siebie (8% i 9%). W oparciu o te obserwacje mozemy
sadzi¢, ze blogi maja dla - nie tak znowu niewielkiej — czesci czytelnikow funkcje od-
mienng od prasy drukowanej, telewizji czy innych kanatéw komunikacji internetowe;j.
To przypuszczenie wydaje sie potwierdzac¢ relatywnie wysoka czesto$¢ wskazywania
jako motywacji szansy znajdowania tresci, ktorych brakuje w gtéwnym nurcie srodkow
przekazu ($rednio 10% czytelnikow blogow).

Autorzy blogow czesto dziela sie informacjami na swdj temat. Nierzadko pisza o tym,
co spotyka ich w zyciu i o tym, co ich interesuje. Czytelnicy zagladaja zatem na blogi
nie tylko po to, zeby czego$ sie dowiedzie¢, ale tez, aby ,spotka¢” na ich tamach inne
osoby. W tym sensie czytanie blogoéw jest zdecydowanie praktyka spoleczng, a autor
bloga bywa traktowany nie jako odlegty od czytelnika znawca, ale jako , pierwszy miedzy
réwnymi” w internetowej spotecznosci.

Inne praktyki lekturowe - takze te pozainternetowe — réwniez sa praktykami spotecz-
nymi, silnie powigzanymi ze strukturg spoteczno-demograficzna, kregami, w ktérych
sie obracamy czy rodzinami, w ktorych sie wychowywaliSmy i w ktérych wychowuje-
my kolejne osoby. Czytanie blogéw wydaje sie jednak w tej perspektywie szczeg6lnie

interesujace, takze dlatego, ze do ,,uspoleczniania” lektury wykorzystuje narzedzia

technologiczne.
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6.CO CZYTALISMY
W 2015 ROKU?

W 2015 ROKU NAJCHETNIEJ CZYTALISMY ROMANSE

| SENSACJE, NAJCZESCIEJ WYMIENIANYM
AUTOREM - PODOBNIE JAK W POPRZEDNICH
LATACH - BYE HENRYK SIENKIEWICZ.

Kazdego z respondentdw, ktérzy zadeklarowali lekture co najmniej jednej ksiazki w 2015
roku, poprosili$my o podanie autora, tytutu lub chociaz opisu czytanej publikacji. Ba-
dani mogli wymieni¢ do pietnastu pozycji. Podobnie jak w poprzednich badaniach,
najliczniejsza grupa czytelnikow (40%) wymieniata tylko jedna ksiazke, o trzech lub
wiecej mowila blisko jedna trzecia. Respondenci nie zawsze potrafig sobie przypomniec
ksiazki, ktore czytali - dlatego nie traktujemy tych danych jako pelnej informacji o ich
lekturach, a jedynie jako wskazéwke na temat tego, jacy autorzy i jakie tytuly sa naj-
wyrazniej obecne w spotecznej $wiadomo$ci.

Respondenci wymieniaja roznorodne ksigzki - nieliczni autorzy pojawiajq sie
w badaniu z czestosciq przekraczajqcq btqd statystyczny. W ciagu ostatnich
dwoch edycji badania prég btedu przekroczyli jedynie Henryk Sienkiewicz (w obu
edycjach), Dan Brown (tylko w 2014 r.) i Stephen King (tylko w 2015 r.). Nie udato sie
to jednak zadnemu pojedynczemu tytutowi czy nawet serii. Przygladajac sie danym
prezentowanym w niniejszym rozdziale, nalezy wiec pamieta¢, Ze maja one jedynie
pogladowy charakter - nie pretenduja do statystycznej istotno$ci.

W poréwnaniu z poprzednimi latami niewiele zmienito sie w zakresie
literackich upodoban czytelnikéw. Romanse, ksiazki sensacyjno-kryminalne,
fantastyka i literatura faktu to - poza lekturami szkolnymi - typy literatury najcze-
Sciej pojawiajace sie w wyborach mito$nikow ksigzek. Badani sporadycznie wy-
mieniali poezje lub dramat, co najpewniej wynika nie tylko z faktu, iz s3 to gatunki
czytywane rzadko, ale rowniez z tego - ze czytac¢ ksiazke oznacza dla wiekszosci ba-

danych czyta¢ powie$¢. W tabeli 6.1 prezentujemy pierwsza pietnastke najczesciej



wymienianych autoréw z lat 2014 i 2015, a w tabeli 6.2 - liste autoréw wskazywanych

najczesciej przez respondentéw, ktérzy czytaja rocznie co najmniej siedem ksigzek

(czytelnikéw intensywnych).

TABELA 6.1. Autorzy wymieniani przez badanych najczesciej w odpowiedzi na pytanie
o ksiqzki czytane w ciqggu ostatniego roku, dane z lat 2014 i 2015

2014

2015

Henryk Sienkiewicz

Henryk Sienkiewicz

Dan Brown

Stephen King

Stephen King

Katarzyna Michalak

Andrzej Sapkowski

Dan Brown

Harlan Coben

Andrzej Sapkowski

George R. R. Martin

Adam Mickiewicz

Paulo Coelho

Nora Roberts

Agatha Christie

Agatha Christie

Joanna Chmielewska

Maria Rodziewiczéwna

E.L. James

Harlan Coben

Danielle Steel

Danielle Steel

Katarzyna Grochola

Camilla Lackberg

Camilla Lackberg

Stieg Larsson

Katarzyna Michalak

Monika Szwaja

J. R. R. Tolkien

J. K. Rowling

Katarzyna Grochola

E. J. James

Zrédto: TNS dla BN 2014 i 2015

TABELA 6.2. Autorzy wymieniani przez badanych najczesciej w odpowiedzi na pytanie
o ksiqzki czytane w ciqgu ostatniego roku, dane z roku 2015 dla wszystkich czytelnikow
oraz tych, ktérzy zadeklarowali lekture co najmniej 7 ksiqzek w badanym okresie

Wszyscy

Czytelnicy intensywni

Henryk Sienkiewicz

Katarzyna Michalak

Stephen King

Stephen King

Katarzyna Michalak

Henryk Sienkiewicz

Dan Brown

Dan Brown

Andrzej Sapkowski

Andrzej Sapkowski

Adam Mickiewicz

Monika Szwaja

Nora Roberts

Agatha Christie

Agatha Christie

Joanna Chmielewska

Maria Rodziewiczowna

Nora Roberts

Harlan Coben

Paulo Coelho

Danielle Steel

Steve Berry

Camilla Lackberg

Maria Rodziewiczéwna

Stieg Larsson

Harlan Coben

Monika Szwaja

Ken Follet

J. K. Rowling

Clive Cussler

Katarzyna Grochola

Graham Masterton

E. J. James

John Grisham

Zrodio: TNS dla BN 2015
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Henryk Sienkiewicz pozostaje od lat autorem najczesciej wymienianym przez pol-
skich czytelnikdéw. Jego wysoka pozycja zapewne nie zawsze wynika z tego, Ze badani
ostatnio czytali przede wszystkim jego ksigzki - Sienkiewicz moze po prostu szybciej
niz inni pisarze przychodzi¢ im do glowy na hasto , ksiazka” Bez wzgledu na to, co
sktania respondentoéw do wymieniania Trylogii, Krzyzakéw czy Quo vadis, to wlasnie te
tytuly z najwieksza trafno$cig mozna zaliczy¢ do powszechnikow w literaturze polskie;j.
Sienkiewicz w ankietach BN niezmiennie od blisko ¢wier¢ wieku znajduje sie wsrdd
najpoczytniejszych autoréw, a jego mocna pozycja w szkolnym kanonie sprawia, ze
czyta go rowniez mtodziez.

Sposérod wspétczesnych polskich pisarzy bodaj najmocniejsza pozycje ma Andrzej
Sapkowski. Wprawdzie nie moze on konkurowac z Sienkiewiczem pod wzgledem liczby
wskazan, jednak jego saga o Wiedzminie (wydawana od potowy lat 90.) wciaz cieszy sie
popularno$cia. Sapkowski ma swoich mito$nikéw przede wszystkim wsr6d mtodszych
badanych - od mtodziezy szkolnej po obecnych trzydziestolatkow. Jego powiesci czyta
wiec juz drugie pokolenie. Po ksiqgzki Sapkowskiego siegajq zaréwno mezczyzni,
jak i kobiety, co odréznia go od autorek takich jak Katarzyna Grochola czy
Katarzyna Michalak, wymienianych prawie wytqcznie przez kobiety. Sposéréd
autordw zagranicznych warto wymienic¢ Agathe Christie, czytywang od lat przez wszystkie
pokolenia. Wiernych czytelnikow w Polsce zdobyli takze Paulo Coelho czy Danielle Steel.

Czytelnicy intensywni nie wyrézniajq sig na tle catej populacji pod wzgle-
dem literackich upodoban. Rzadziej wprawdzie wymieniaja lektury szkolne (czym
nalezy thumaczy¢ nieobecno$¢ Mickiewicza i nieco nizsza pozycje Sienkiewicza w dru-
giej kolumnie tabeli), dzielg jednak upodobania do romanséw, sensacji i fantastyki
z czytelnikami sporadycznymi. Jako pierwsi mierza sie z nowosciami (np. seria o Greyu
byta w tej grupie popularna w poprzednich sondazach, teraz natomiast gtéwnie wsréd
czytelnikobw sporadycznych). R6znica pomiedzy respondentami czytajacymi wiecej
i mniej ma zatem przede wszystkim ilo§ciowy charakter.

Prezentowane w tabelach 6.1 i 6.2 listy sa r6znorodne. Na obu dominujg jednak au-
torzy powiesci. Co wiecej, sa to przewaznie pisarze przywiazujacy wage do wartkiej akcji.
Wybory wiekszosci nie odzwierciedlajq ocen krytykoéw literackich. Amatorzy
literatury wspotczesnej (do tej szerokiej kategorii umownie zaliczamy ksiazki wydane
po Il wojnie $wiatowej), nagradzanej lub choéby omawianej w czasopismach literackich,
naleza do rzadko$ci. Wydaje sie rowniez, ze szersza publiczno$¢ niespecjalnie interesuja
zagadnienia zywe w §rodowiskach literackich - choc¢by formalne i jezykowe ekspery-
menty czy dialog literatury ze wspotczesna filozofia, psychologia, naukami o kulturze.

Rozdzwiek pomiedzy upodobaniami szerokiej publiczno$ci a wyborami krytykow
nalezy do dobrze opisanych zjawisk w dziedzinie badan kultury. Badacze niekiedy przyj-
muja, zZe r6znica pomiedzy obiema grupami odbiorcow literatury przypomina réznice
pomiedzy osobami podazajacymi za moda i co kwartat noszacymi sie inaczej a osobami

majacymi upodobanie do klasycznych wzoréw, noszacymi stroje odzwierciedlajace
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raczej ich smak niz sezonowg oferte sklepéw odziezowych*. Przeciwko takiemu porow-
naniu przemawia fakt, ze w szerokim obiegu znalez¢ mozna autor6w ,,niesezonowych’,
popularnych przez dziesieciolecia, a takze to, ze rowniez przez srodowiska o najwyzszych
ambicjach literackich przechodza mody. Zwolennicy i krytycy koncepcji ,wszystkozer-
nosci” czesto pisza o tym drugim zjawisku*®. Zalezy nam wiec zwlaszcza na podkresleniu,
ze upodobania szerokiej publicznos$ci réwniez cechuje pewna stalo$¢ - poszukiwanie

kanonoéw poza granicami kultury wysokiej ma sens.

42 Taka mniej wiecej rd6znice pomiedzy szersza i waska publiczno$cia zaktada na przyktad przyjeta
przez Bourdieu operacjonalizacja, zgodnie z kt6ra to zywot dzieta lub tekstu kultury stanowi trafna
informacje o jego przynaleznosci do ktoregos$ z tych obiegow kultury. Warto jednak odnotowac,
ze sama koncepcja pdl produkcji kulturowej Bourdieu jest bardziej zniuansowana i w niej samej
mozna szuka¢ sposobéw podwazenia przyjetej operacjonalizacji. Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki.
Geneza i struktura pola literackiego, czeS¢ I: Trzy stadia Pola, przel. Andrzej Zawadzki, Universitas,
Krakéw 2001.

43 A.Warde, D. Wright, M. Gayo-Cal, Understanding Cultural Omnivorousness: Or, the Myth of the Cultural
Omnivore, “Cultural Sociology’, 1 (2), 2007, s. 143-164; S. Grodny, J. Gruszka, K. Luczaj, O zawezZeniu
wyzszego gustu estetycznego. Analiza zjawiska wszystkozernosci kulturowej w Polsce, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2 (209), 2013, s. 127-148.
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7. MIEDZY WRONAMI| -
CZYTANIE | WIEZI
SPOLECZNE

CZYTAMY LUB NIE CZYTAMY CALYMI SRODOWISKAMI. SPORADYCZNIE
ZDARZA SIE, BY OSOBY, W KTORYCH OTOCZENIU NIKT NIE CZYTA
KSIAZEK, SAME ZOSTAWALY AKTYWNYMI CZYTELNIKAMI. RZADKIE

SA TAKZE PRZYPADKI ODWROTNE. OZNACZA TO, ZE KULTURA KSIAZKI
JEST RACZEJ EKSKLUZYWNA. Z SOCJOLOGICZNEJ PERSPEKTYWY
BARIERA DOSTEPU DO NIEJ NIE JEST PO PROSTU DOSTEP DO KSIAZEK
CZY SAMORODNE ZAINTERESOWANIE LITERATURA, ALE PRZEDE
WSZYSTKIM - SRODOWISKOWA PRZYNALEZNOSC.

0Od lat podkre$lamy, ze praktyki czytelnicze warto traktowac¢ jako praktyki spoteczne.
7 takiej perspektywy czytanie nie jest po prostu kwestig indywidualnych preferencji czy
cechtemperamentu, ale rowniez - jesli nie przede wszystkim - elementem stylu zycia pew-
nych §rodowisk*. Za przyjeciem takiej perspektywy przemawiaja empiryczne argumenty.

Kolejne edycje sondazu BN pokazuja, ze kto dorastat i w zyciu dorostym réwniez
obraca sie wsréd oséb czytajqcych, ma statystycznie wieksze szanse na to, by
stac sig czytelnikiem niz ten, kto rzadko ma stycznosé z ksiqzkami i ich amato-
rami. Dobra ilustracja tej zalezno$ci wydaje sie znane powiedzenie o wronach i krakaniu.
Warto tez zwroci¢ uwage na inng prawidtowos¢, zgodnie z ktora Srodowiska rézniqgce sig
praktykami lekturowymi rézniq sie takze pod wzgledem takich wyznacznikéw
pozycji spotecznej, jak: wyksztatcenie, wyksztatcenie rodzicéw, rodzaj wykony-
wanej pracy czy tez ocena wtasnej sytuacji materialnej. Jesli uswiadomimy sobie,
ze do niektorych zajec potrzeba ksigzkowego wyksztalcenia, a do innych nie; Ze te pierwsze
sa czesto lepiej optacane; ze zwykle dobieramy sobie znajomych i partneréw zyciowych,
ktérzy dziela z nami styl Zycia; Ze dzieci czesto przejmuja po rodzicach stosunek do kultury
czy wyzszego wyksztalcenia - latwo zrozumiemy to, co w Zargonie socjologicznym mozna
by nazwac¢ ,spotecznym uwarunkowaniem praktyk lekturowych”

W niniejszym rozdziale staramy si¢ dostarczy¢ argumentow na poparcie obu

tez. W pierwszej czesci chcemy pokaza¢, jak obecnos$¢ ksiazek w zyciu rodzinnym

44 Wraporcie z 2012 1. sugerowali$my, Ze o czytelnictwie warto mysle¢ w kategoriach kultur klasowych
lub stanéw spotecznych (zob. D. Michalak, Uczestnicy kultury pisma, w: O. Dawidowicz-Chymkowska,
D. Michalak, Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku, dz. cyt., s. 296-323).



i towarzyskim przektada sie na poziom czytelnictwa, w drugiej - przedstawiamy typologie
uczestnictwa w kulturze pisma i opisujemy zwigzane z pozycja spoteczng réznice po-
miedzy poszczeg6lnymi typami. Staramy sie rowniez zwrdci¢ uwage na grupy, ktore nie
wpisuja sie w ten wzorzec: ,,czytelnikow nonkonformistow” (ktérzy w rodzinie i wsrod
przyjaciol maja przede wszystkim osoby nieczytajace) i ,ostatnio nieczytajacych” (kt6-

rych cechy spoteczno-demograficzne wskazywalyby na to, ze sg czytelnikami).
KSIAZKI W RODZINIE | WSROD PRZYJACIOL

Dane z 2015 roku przemawiaja na korzy$¢ hipotez wysuwanych w omoéwieniu wynikéow
sondazu poprzedniej edycji, a dotyczacych wiezi spotecznych sprzyjajacych czytelnic-
twu. W raporcie z 2014 roku twierdzili$my, ze polska kultura ksigzki ma przemoz-
nie prywatny charakter. Sporadycznie zdarza sig, by czytaly osoby, ktorych bliscy
i znajomi w ogo6le tego nie robia. Dziewieciu na dziesieciu badanych, deklarujacych, ze

cztonkowie ich rodzin nie czytajg ksiazek, rowniez nie czyta (potwierdzaja to wyniki

zaréwno z 2014, jak i 2015 r.). Jesli nie czytaja ich znajomi - ich statystyczna szansa na

znalezienie sie wsrdd czytelnikow spada do kilku procent®.

W raporcie zwracaliSmy rdwniez uwage na fakt, ze wiekszo$¢ czytelnikow w poszu-
kiwaniu rekomendacji lekturowych zwraca sie do rodziny i znajomych*. Podkre$lalismy,
ze kregi rodziny i znajomych w poszukiwaniu (lub udzielaniu) takich rekomendacji
przekraczajq przede wszystkim czytelnicy intensywni®’.

Wreszcie, pisali$my o ekskluzywizmie kultury ksiqzki, ktory jest w zasadzie kon-
sekwencja dwdch wspominanych prawidtowosci. Prywatny charakter tej dziedziny zycia
sprawia bowiem, ze nieczytajgcym, ktérzy obracajq sie wsréd podobnych sobie,
pozostaje ,,czytanie nonkonformistyczne” (tj. czytanie wbrew zwyczajom swego
otoczenia). Teoretycznie mozna wprawdzie wkroczy¢ w nowe srodowisko - w praktyce
nie jest to jednak tatwe*.

W 2015 roku rozszerzyliSmy liste pytan dotyczacych obecnosci ksiazki w zyciu
rodzinnym i towarzyskim badanych. DodaliSmy m.in. pytanie o to, dla kogo ksiazka
stanowi najlepszy prezent. Wykres 7.1 prezentuje odpowiedzi badanych na to pytanie.
Wykres pokazuje wyrazne regularnos$ci w odpowiedziach. Po pierwsze, bez wzgledu
na to ile czytamy, podobnie oceniamy stosowno$¢ wreczania ksigzek wymienionym
w pytaniu kategoriom odbiorcéw. Ksiazka jest wiec bardziej odpowiednim prezentem

dla dziecka niz dla naszego przelozonego.

45 W 2014 r. pytaliémy o czytelnictwo wérod znajomych inaczej niz w 2015 — w dwoch kolejnych pytaniach
prosiliémy o opisanie bliskich i rodziny, a nastepnie przyjaciot i znajomych (zob. I. Korys$, D. Michalak,
R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, dz. cyt., s. 47-48). W 2015 prosili$my o okre§le-
nie, jaka cze$¢ bliskich i rodziny, a nastepnie przyjaciét i znajomych czyta ksiazki. Oba sformutowania
doprowadzity do podobnych wnioskéw. Dla porzadku jednak informujemy o tej drobnej réznicy.

46 1. Korys, D. Michalak, R. Chymkowski, Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, dz. cyt., s. 42.

47  Tamze, s. 45-47.

48 Tamze, s. 46-48.
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Po drugie, im wiecej czytamy, tym cze$ciej uznajemy ksigzke za odpowiedni pre-
zent. ROwniez te zalezno$¢ najtatwiej wyjasni¢ odwotujac sie do idei, ze czytaja cate
srodowiska, a nie odizolowane od siebie jednostki. Jesli z tej perspektywy spojrzymy
na wykres 7.1, zobaczymy, Ze intensywniejsi czytelnicy maja w swoim otoczeniu wiecej
0s0b, ktérym bez obaw mozna podarowac ksiazke.

Po trzecie, nieczytajacy calkiem czesto uznaja ksiazki za odpowiedni prezent.
Co drugi badany z tej grupy wybrat ksiazke jako prezent dobry dla dziecka. Az 8% nieczy-
tajacych wskazato wszystkie wymienione na wykresie odpowiedzi (poza ,dla nikogo”).
Kultura ksiqzki ma wiec migkkie granice: ksztattuja ja takze osoby, ktore nie czytaja,
ale zabiegaja o to, by ksiazkami zainteresowaly sie ich dzieci, lub po prostu uwazaja, ze
ksigzki czyta¢ warto. Trzeba tez zaznaczy¢, ze pomimo malejacego czytelnictwa Polacy
raczej cenig ksigzki - cho¢ wydaje sie, ze widza w nich przede wszystkim warto$ciowy
material wychowawczy®. Znamienne, ze wiekszo$¢ badanych nie ma watpliwosci co do
odpowiednio$ci ksigzki jako prezentu dla dziecka - jedynej (spo$r6d proponowanych)
kategorii odbiorcy, w ktorego przypadku uzasadnione jest sprawianie ,wychowawczych”
prezentow.

WYKRES 7.1.,,Czy ksiqzka to dobry prezent dla...” - twierdzqce odpowiedzi badanych
w grupach wyréznionych ze wzgledu na czytelnictwo ksiqgzek (dane w proc.)

dziecka
przyjaciela
osoby mtodej

osoby starszej

nauczyciela lub wyktadowey

ukochanej/ukochanego, meza/zony;
partnera/partnerki

kogo$ na wysokim stanowisku
stuzbowym-—kierownika, dyrektora

dla nikogo

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
7 ksigzek i wiecej rocznie 1-6 ksiqzek rocznie [ | Nieczytajgcy .Og(’){em

Zrodio: TNS dla BN 2015

49 Patrz tez: O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku, dz. cyt.,
s. 87-90.
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Starali$my sie rowniez przyjrze¢ przekonaniom badanych na temat tego, czy ksigzka
to tak samo dobry prezent dla kobiet, jak i dla mezczyzn. Tylko 3% badanych odparto,
ze to lepszy prezent dla mezczyzny, co wraz ze statystycznie wyzszym czytelnictwem
wérod kobiet potwierdza, ze kultura ksiqgzki - to ze statystycznego punktu wi-
dzenia - raczej kultura kobiet. Czytelnicy intensywni najczesciej odpowiadali, Ze
nie ma zadnej roznicy (85% w stosunku do 17% w calej populacji), nieczytajacy nieco
czesciej niz wskazywalby odsetek w populacji uznawali, Ze to lepszy prezent dla kobiety
(26% w stosunku do 22%). Poglad o kobiecym charakterze ksigzkowych prezentow byt
powszechniejszy wéréd os6b wykonujacych zawody robotnicze (o 4 p.p.), z wyksztal-
ceniem zasadniczym zawodowym (o 4 p.p.) lub podstawowym (0 9 p.p.).

W tabeli 7.1 prezentujemy odpowiedzi respondentéw na pytania o rozmaite formy
uczestnictwa w kulturze ksigzki, uporzadkowane od najrzadziej do najcze$ciej wska-
zywanych. Do najrzadszych praktyk nalezy korzystanie z audio- oraz e-bookéw, do

najczestszych - rekomendowanie ksiazek.

TABELA 7.1. Pytania o uczestnictwo w kulturze ksiqzki w ciqgu 12 miesigcy poprzedzajqcych
badanie (N=3049, dane w proc.)

Tak, co najmniej

Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy... Nie Tak, raz kilka razy

..czytat(-a) Pan(-i) ksigzke w formacie e-booka? 95 4 2

..stuchat(-a) Pan(-i) jakiego$ audiobooka, czyli
ksiqzki w pliku dzwigekowym, czytanej przez 95 4 2
lektora, nagranej na ptyte CD lub inny nosnik?

..$ciggnat(-eta) Pan(-i) jakqs ksiqzke z internetu
: . oL 4 1

lub czytat(a) jg on-line?

~wypozyczyt(-a) Pan(-i) jakgs ksigzke z biblioteki? 84 7 9

..czytat(-a) Pan(-i) w prasie lub w internecie jakis
artykut, recenzje, wywiad z autorem albo inny wpis 82 12 6
lub opinig o ksigzce?

..czytat(-a) Pan(-i) dtuzsze teksty w formie

elektronicznej (czyli z ekranu i bez uzycia 81 9 9
papieru)?

..dostat(-a) Pan(-i) jakqs ksiqzke w prezencie? 81 15

..pozyczyt(-a) Pan(-i) komus jakgs ksigzke? 80 13
.g:(e);i;r:ziv.\e/;]’r(—o) Pan(-i) komus ksiqgzke w 76 16 6
..pozyczyt(-a) Pan(-i) od kogos jakags ksiqzke? 77 15

..polecit(-a) Pan(-i) komus jakags ksiqzke? 76 16
..rozmawiat(-a) Pan(-i) z kim$ o ksigzkach? 68 18 14

Zrédio: TNS dla BN 2015

Co dziesiaty nieczytajacy zadeklarowal, Ze sprawit komus$ ksigzkowy prezent; taki
sam odsetek tej grupy odpowiedzial twierdzaco na pytania o prowadzenie rozmow
o ksigzkach - to najczestsze wsrdd nieczytajacych formy uczestnictwa w kulturze ksiazki.

Jesli za$ chodzi o czytelnikow, warto zauwazyc¢, Ze zadna z praktyk nie koreluje w sposob
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wyrozniajacy sie z poziomem czytelnictwa - czytelnikow intensywnych od sporadycz-
nych ro6zni raczej liczba twierdzacych odpowiedzi na podane pytania niz podejmowanie
ktorej$ z praktyk w szczegblnoSci.

Skonstruowali$my zatem prosty wskaznik uczestnictwa w kulturze ksigzki, przy-
pisujacy kazdemu badanemu liczbe twierdzacych odpowiedzi (,Tak, raz” i ,Tak,
co najmniej kilka razy”) na pytania podane w tabeli 7.1. Na wykresie 7.2 prezen-
tujemy warto$ci wskaznika w zalezno$ci od deklaracji na temat czytania ksigzek.
Latwo sie domysli¢, ze Srednia warto$¢ wskaznika ro$nie wraz z czytelniczym zaan-

gazowaniem.

WYKRES 7.2. Srednia warto$é wskaznika uczestnictwa w kulturze ksiqzki w zaleznosci
od poziomu czytelnictwa* (dane w proc)

700 6,24
6,00
5,17
500
4,00
3,09
3,00
2,10
2,00
1,00 71
o R
Nie czyta 1-2 ksiqzki 3-6 ksigzek 7i wigcej ksiqgzek Ogdtem
(n=1925) (n=512) (n=331) (n=255) (N=3049)

B Srednia wartosé wskaznika uczestnictwa w kulturze ksigzki

Zrédto: TNS dla BN 2015

* Pominigto odpowiedzi ,Trudno podac liczbe".
TYPY UCZESTNIKOW KULTURY PISMA

Ponizej przedstawiamy ,,segmentacje” badanej populacji wedtug zmiennych charak-
teryzujacych udzial w kulturze pisma, a takze spoteczno-demograficzna charakte-
rystyke kazdego z ,segmentéw”. Rzecz ujmujac prosciej: dzielimy respondentéw na
grupy, ktorych cztonkowie podobnie odpowiedzieli na wszystkie ponizsze pytania,
a nastepnie opisujemy charakterystyczne cechy tych grup zwigzane z ich miejscem
w strukturze spoleczne;j.

Pytania uwzglednione w segmentaciji:

1. Czyw ciagu ostatniego miesiaca przeczytal(-a) Pan(-i) jaki$ tekst dtuzszy niz 3 strony
maszynopisu (np. obszerny artykut w gazecie lub na portalu internetowym, krotkie

opowiadanie, rozdziat w ksigzce itp.)?
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2. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy, tzn. od listopada 2014 do listopada 2015 r.,
zdarzyto sie Panu(-i) czytaé lub przeglada¢ prase w wydaniu papierowym, taka jak
dzienniki, tygodniki lub magazyny?

3. Czy w ciagu ostatniego roku zdarzylo sie Panu(-i) czytaé prase lub wiadomo$ci
w internecie?

4. A czyw ciagu ostatnich 12 miesiecy, tzn. od listopada 2014 do listopada 2015 ., czy-
tal(-a) Pan(-i), w cato$ci lub fragmencie, albo przegladal(-a) Pan(-i) jakie$ ksiazki?
Jak czesto czyta Pan(-i) ksigzki?

6. Czyw ciagu ostatnich 12 miesiecy, tzn. od listopada 2014 do listopada 2015, kupit(-a)
Pan(-i) jakie$ ksigzki inne niz podreczniki szkolne?

7. Czyw Pana(-i) domu znajduja sie jakie$ ksiazki?

8. Wskaznik uczestnictwa w kulturze ksigzki (pytania sktadajace sie na wskaznik podajemy

w tabeli 7.1)

Udatlo nam sie podzieli¢ populacje na sze$¢ grup, wyraznie r6zniagcych sie miedzy soba,
a jednoczes$nie wewnetrznie spojnych pod wzgledem praktyk czytelniczych. Mozna tez
powiedzie¢, ze na podstawie naszego badania mozemy wyroéznié szesé typow
uczestnictwa w kulturze pisma. Warto zauwazy¢, ze zmienna, ktéra réznicuje
badanych najbardziej jest czytelnictwo ksiazek, a takze - iz zaproponowana sze$cio-
elementowa typologia odwzorowuje ,biegunowg” strukture kultury pisma, tj. mozna
wyr6znic typy skrajne: czytajacych wiele r6znorodnych tekstéw oraz odpowiadajacych
przeczaco na wszystkie pytania o udziat w kulturze pisma. Zeby dobitniej pokazaé, w jaki
sposob zasada kumulacji pojawia sie w prezentowanym podziale, nadaliSmy grupom
pseudonimy sygnalizujace skale ich praktyk. Podobnie jak oznaczenia S, M i L na
ubraniach oznaczajg rozmiar, tak w przypadku naszej segmentacji sygnalizuja skale

zaangazowania w praktyki czytelnicze.

TABELA 7.2. Typy uczestnikéw kultury pisma

Typy uczestnikdéw kultury pisma Odsetek w badanej populacii

(N=3049)
Czytelnicy L 9
Czytajq .
ksiqzki Czytelnicy M 15
Czytelnicy S 13
Nieczytajqcy S 8
Nie czytajq . .
ksiqzek Nieczytajqcy M 24
Nieczytajgey L 31

Zrodio: TNS dla BN 2015

Ponizej przedstawiamy krotkie charakterystyki kazdej z grup. Przynalezno$¢ do okres-
lonego typu nie musi oznaczac¢ pelnej zgodnosci z przytaczanymi opisami. Dlatego na

przyktad wsrod , Nieczytajacych L trafili sie czytelnicy sporadyczni (jest ich 3%), ktorzy
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jednak pod wzgledem pozostatych praktyk uwzglednionych w segmentacji odpowiadaja
typowi, do ktérego zostali przyporzadkowani. Wérod czytelnikow (S, M i L) brak jednak

0s0b, ktore zadeklarowalyby nieczytanie ksigzek.

Czytelnicy L

Ponad dwie trzecie tej grupy to omniczytelnicy. Z tej kategorii wylamuja sie zwykle starsi
Czytelnicy L, rzadko korzystajacy z internetu i najmlodsi - nieczytajacy jeszcze prasy.
Czytelnikow L wyréznia przede wszystkim wysokie czytelnictwo ksiazek: wiekszo§¢
znich czyta ich ponad 7 rocznie. Po ksiazke siegaja codziennie lub dwa razy w tygodniu.
Kupuja tez najwiecej ksigzek innych niz szkolne podreczniki - ponad polowa tej grupy
zadeklarowata kupowanie co najmniej 3 rocznie. Czytelnicy L maja z reguly domowe
ksiegozbiory - w 2/3 przypadkéw liczba ksiazek na domowych regatach (ksiazek nie-
zwigzanych ani z pracg, ani z edukacja) przekracza 50 wolumindw. To nieco wiecej
niz pozostali czytelnicy (2/5 czytelnikow deklaruje, Ze ich zbiory nie przekraczaja
50 sztuk). Wskaznik uczestnictwa w kulturze ksiazki jest w tej grupie najwyzszy i wynosi
srednio 6,88, co oznacza, ze Czytelnicy L srednio odpowiadali , Tak” na ponad potowe
pytan sktadajacych sie na wskaznik.

Czytelnicy L statystycznie czeSciej majg wyzsze wyksztalcenie, zdecydowanie cze-
Sciej naleza tez do aktywnych lub emerytowanych przedstawicieli wolnych zawodéw,
pracownikéw umystowych badz kadry zarzadzajacej. Czytelnikow tych jest statystycznie
wiecej w miastach powyzej 100 tys. Kobiety stanowia 74% tej grupy.

Czytelnicy M
Co drugi Czytelnik M jest takze omniczytelnikiem. Warto jednak zauwazy¢, ze az 15%
badanych z tej grupy wytamuije sie z tego wzorca przez to, Ze w ciggu ostatniego miesigca
nie przeczytalta zadnego dtuzszego tekstu. Czytaja zwykle miedzy 3 a 6 ksigzek rocznie.
Cze$ciej niz inni czytelnicy siegaja jednak po prase - zar6wno tradycyjna (85% w poroéw-
naniu do 76% wsrod czytelnikow), jak i wiadomosci w internecie (62% w poréwnaniu
do 51%). Ksiazki czytaja rzadziej niz raz w tygodniu, ale cze$ciej niz raz na po6t roku.
Kupuja przewaznie 1-2 pozycje w roku (poza podrecznikami szkolnymi). Réwniez oni
maja z ksigzka dosy¢ silne wiezi - przecietna wartos$¢ indeksu uczestnictwa w kulturze
ksigzki w tej grupie wynosi 5,6.

Czytelnicy M to statystycznie czeéciej ludzie przed 50. rokiem zycia. Znajduje sie
wsrdd nich wiecej przedsiebiorcow i studentéw niz przecietnie w populacji. Az 1/5
Czytelnikow M mieszka w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw. Badani z tej grupy

nieco cze$ciej oceniajg swoja sytuacje jako bardzo dobra.

Czytelnicy S
Ponad potowa z nich nie przeczytata w ciagu ostatniego miesiaca zadnego dtuzszego

tekstu (o objeto$ci co najmniej 3 stron). Trzy piate nie siegnely po gazete, jednoczesnie
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taka sama liczba zadeklarowata czytanie wiadomo$ci w internecie. Czytelnicy S czytuja
jednak ksigzki - zwykle 1-2 rocznie. W ich domach na ogét nikt nie kupuje ksiazek, prze-
waznie wiec brak tez jest domowych ksiegozbioréw. Wskaznik uczestnictwa w kulturze
ksiazki jest w tej grupie bardzo niski (wynosi 1,3).

Pod wzgledem zmiennych spoteczno-demograficznych Czytelnicy S nie wyrézniaja
sie w calej populacji. Od pozostalych czytelnikow réznig sie jednak przecietni nizszym
wyksztalceniem: 28% z tej grupy ukonczyto szkote zawodowa, 42% $rednia, studia wyz-
sze - zaledwie 10% (o potowe mniej niz w calej populacji czytelnikow).

Pod wzgledem zmiennych spoteczno-demograficznych badani z tej grupy bardziej
przypominaja nieczytajacych niz amator6éw ksiazek. Zwazywszy réwniez na niski wskaz-
nik wiezi czytelniczych, mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze czytajg oni pomimo braku

silnych $rodowiskowych motywaciji.

Nieczytajqcy S
Nieczytajacych S mozna by réwniez nazwac ,potencjalnymi czytelnikami” Stanowig
przypadek odwrotny do swoich sasiadow w segmentacji - Czytelnikow S: nie czytaja,
chociaz srodowiskowe uwarunkowania powinny temu sprzyjac¢. Wiekszo$¢ z nich
deklaruje zreszta, ze przestata czytac ksiazki ,ostatnio” Okoto 2/5 czlonkéw tej gru-
py kupuje ksiazki poza podrecznikami szkolnymi, 3/5 ma tez domowe ksiegozbiory
zawierajace nie tylko podreczniki i ksiazki dla dzieci. Relatywnie wysoka warto$¢
wskaznika wiezi czytelniczych (4,1) wskazuje rowniez na to, ze w ich §rodowiskach
ksiazki sa obecne.

Wsrod Nieczytajacych S nieco cze$ciej znalez¢ mozna kobiety, osoby z wyksztalce-
niem $rednim, pracujace umystowo. To statystycznie czesciej osoby przed 40. rokiem

zycia, mieszkajgce w miastach liczacych ponad 100 tys. mieszkancow.

Nieczytajqcy M
Nieczytajacych M wyr6znia wysokie czytelnictwo prasy tradycyjnej (83% w poréwna-
niu do 45% wsrod nieczytajacych ksigzek). Czeéciej niz pozostali nieczytajacy ksiazek
mierza sie z dluzszymi tekstami (co najmniej trzystronicowymi). Zwykle nie kupuja
ksiagzek, ale 1/5 z nich deklaruje, Ze robi to ktorys z cztonkéw ich rodziny. 65% z nich
ma w domu ksigzki inne niz potrzebne w szkole czy pracy. Tyle samo z nich deklaruje,
ze ksigzki czytato tylko w szkole. Srednia wartoé¢ wskaznika uczestnictwa w kulturze
ksigzki wynosi 0,35 - jest wiec bardzo niska. Zycie rodzinne i towarzyskie badanych z tej
grupy najwyrazniej nie toczy sie wokot ksigzek.

Nieczytajacy M to przede wszystkim mezczyzni, zwykle zonaci, badani z tej grupy
najczesciej legitymuja sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. Jest wéréd nich

roOwniez statystycznie wiecej rolnikow.
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Nieczytajqcy L

Tak jak Czytelnikow L wyrdznia szczeg6lnie duza intensywno$¢ praktyk lekturowych, tak
Nieczytajacych L charakteryzuja najwyzsze odsetki negatywnych odpowiedzi na pytania
o czytanie. Tylko co dziesiaty z nich siegnat po gazete tradycyjna i tak samo niewielki
odsetek zadeklarowat lekture wiadomosci w internecie. W domach 2/5 badanych z tej
grupy w ogéle nie ma ksigzek. Srednia wartoé¢ wskaznika uczestnictwa w kulturze
ksiazki to 0,05 - prawie wszyscy badani z tej grupy na wszystkie pytania sktadajace sie
na wskaznik odpowiedzieli , Nie”.

Do Nieczytajacych L naleza statystycznie najczesciej badani powyzej 60. roku zycia,
mieszkancy wsi, osoby o przecietnie najnizszych dochodach, oceniajace swoja sytuacje
materialng negatywnie, legitymujace sie wyksztalceniem podstawowym. Nieczytajacy
L to czesciej niz wskazywalyby odsetki w catej populacji robotnicy niewykwalifikowani
i rolnicy albo tez emeryci i renci$ci wykonujacy takie zawody w przesztosci. To czesto
osoby o najnizszej pozycji spotecznej w badanej prébie.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposob przedstawiciele poszczegblnych
typow uczestnictwa w kulturze pisma charakteryzowali swoich bliskich i znajomych.
Sadzimy, ze stanowi to dobitny argument na rzecz tezy o Srodowiskowym charakterze
czytelnictwa ksigzek. W tabeli 7.3 podali$my standaryzowane odsetki odpowiedzi in-

formujacych o tym, co sie nigdy nie zdarza w §rodowiskach badanych.

TABELA 7.3. Standaryzowane (do sredniej w podpopulacjach, odpowiednio: czytelnikow

i nieczytajgcych) odsetki respondentéw charakteryzujgcych swoje srodowisko za pomocq
przytoczonych stwierdzen wsréd czytelnikéw i nieczytajgcych (réznice podano

w punktach procentowych)

Czytelnicy Nieczytajgcy

LM S S | M L
Nllftisposrod moich najblizszych i domownikdw nie czyta 3% .3 6% -26* —6 | 12*
ksiqzek

Nikt sposréd moich znajomych i przyjaciét nie czyta ksigzek | -2*| -1 3*|-19*|-7 | 11*

Nikt sposréd moich znajomych i przyjaciot nie ma ksiqzek 11 ox| _ox _7 g+
w domu

Nikt sp?srod moich znajomych i przyjaciét nie ma hobby 11 ox | _7v 4 5
lub pasji

Nikt sposréd moich przyjaciot i znajomych nie osiqga

S -2 -1 3% -8%|-3 5*
w zyciu tego, czego chce

Nikt sposréd moich znajomych i przyjaciét nie jest zamozny

o . - X -6* 0 4¥|-14%|-2 5*
i nie moze pozwoli¢ sobie na to, co chce

Nikt sposréd moich przyjaciot i znajomych nie jest

bezrobotny i nie ma ktopotéw ze znalezieniem pracy 10%-11 -7 112 1

Wigkszo$¢ moich znajomych ma wyzsze wyksztatcenie 14*) 2/-13* 7] O | -2*
Zrédto: TNS dla BN 2015
* Roznice istotne na poziomie p=0,05. Uwaga! Raz jeszcze przypominamy, ze odsetki sq standaryzowane

w podgrupach czytelnikéw i nieczytajgcych — nie sq standaryzowane do $rednich odsetkdéw w catej
populaciji.
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Sprobujmy scharakteryzowaé §rodowiska réznych typow czytelnikéw i nieczytaja-
cych. Czytelnicy L wyrdzniaja sie przede wszystkim tym, Ze obracajg sie wérod os6b
z wyzszym wyksztalceniem, a takze - jedynie sporadycznie zdarza sie, by kto$ z ich
srodowiska borykat sie z bezrobociem. Wyraznie wida¢, ze r6znia sie od Czytelnikow
S - ktorych znajomi rzadziej legitymuja sie dyplomami studiow wyzszych, a czesciej
miewaja problemy materialne. Podobna réznice wida¢ pomiedzy Nieczytajacymi Si L.
Warto zwrdci¢ uwage na prawidlowo$¢ zwigzana z sytuacja ekonomiczna: im blizej
kultury ksiazki, tym lepsza sytuacja materialna $srodowiska badanych (mierzona ich
subiektywna ocena). Te prawidtowo$¢ trudno potwierdzi¢ przygladajac sie deklaracjom
respondentéw zwigzanym z dochodami (réwniez ze wzgledu na wysoki odsetek odmow
odpowiedzi). Dane z tabeli 7.3 pokazuja jednak wyraznie, ze aktywnemu uczestnictwu
w kulturze pisma sprzyja przynalezno$¢ do sSrodowisk, w ktérych mniej jest zmartwien
zwigzanych z poszukiwaniem pracy. Nieczytajacych S i L r6znig takze lekturowe zwy-
czaje ich bliskich - w §rodowisku Nieczytajacych L wla$ciwie sie nie czyta.

W raporcie z 2014 roku podkreslaliSmy, Ze czytanie to praktyka grup, a nie jednostek
oderwanych od zycia spotecznego. W tym roku chcieliby$§my doda¢ do tego réwniez
obserwacje, ze owe grupy cechuje zwykle podobne polozenie w strukturze spotecz-
nej. Innymi stowy, opisywanie ich jako stanoéw spotecznych czy kultur klasowych jest

zasadne®,

50 Zainteresowanym socjologicznymi pojeciami stanéw lub kultur klasowych polecamy zwtaszcza pozycje:
M. Weber, Klasy, stany, partie - podzial w obrebie wspdlnoty, w: W. Derczynski, A. Jasinska, J. Szacki
(red.), Elementy teorii socjologicznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1975, s. 415-428;
P. Bourdieu, Dystynkcja, przel. Piotr Bitos, Scholar, Warszawa 2006; T. Bennett et al., Culture, Class,
Distinction, Routledge, Londyn 2009.
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W dwoch ostatnich edycjach sondazu szczeg6lnie duzo uwagi po$wiecaliSmy socjaliza-

cji czytelniczej i Srodowiskowym uwarunkowaniom czytelnictwa. Generalny wniosek
plynacy z tych dociekan formutowali$my juz w ré6zny sposéb takze w niniejszej pracy.
Glosi on, Ze czytelnicy ksigzek wychowuja sie i obracajg najczesciej wérod innych czy-
telnikdw. Réwnoczesnie od paru lat podkreslamy tendencje do ,koncentracji” ro6znych

praktyk czytelniczych (czytelnictwa ksiazek, prasy, r6znych form korzystania z sieci), co

w praktyce oznacza, ze w badaniu wyraznie zaznaczaja sie grupy: z jednej strony — ba-
danych czytajacych roznorodne teksty za posrednictwem ré6znych medidéw, a z drugiej -
respondentéw niedeklarujacych zadnych praktyk czytelniczych. Te dwie prawidlowosci,
mowiace o wzglednej roztacznosci Srodowisk czytelnikoéw i nieczytajacych, sktaniaja

do pytan o to, czy ta osobno$c¢ jest gteboka i trwala, jak ja przetamywac, czy wiaze sie

ona z nierobwno$ciami spotecznymi.

Badania BN nie pozwalaja na udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na te py-
tania. Ponizej staramy sie jednak przedstawi¢ kilka hipotez czy watpliwo$ci, doty-
czacych: socjalizacji czytelniczej, biograficznych barier zwigzanych z upowszech-
nieniem czytelnictwa ksiazek, spolecznych r6znic zwigzanych z korzystaniem
z internetu, zwigzkow wszechstronnego zaangazowania w kulture pisma z zajmowa-
na pozycja spoleczna, roli bibliotek w upowszechnianiu czytelnictwa, a takze - kon-

sekwencji spadku czytelnictwa dla literatury cenionej przez krytyke.



SOCJALIZACJA CZYTELNICZA

Ezopowa maksyma: ,,Czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na staro$¢ traci” spraw-
dza sie takze w przypadku socjalizacji czytelniczej. Latwo jest , kraka¢ miedzy wronami”
i zacheca¢ do czytania w domu pelnym ksigzek i ich pasjonatéw - zdecydowanie trud-
niej wychowac czytelnika w niesprzyjajacym czytaniu srodowisku spotecznym. Nie jest
to wprawdzie niemozliwe, cho¢ rzadko zdarza si¢ samoistnie. Przy blizszej analizie
okazuje sie, ze za udang socjalizacja czytelnicza stoi przede wszystkim determinacja
najblizszych czlonkéw rodziny. Wyraznie wyr6zniaja sie oni na tle swego otoczenia tym,
ze wkladaja wiele pracy w zachecanie swoich dzieci do czytania. W przypadku rodzin
o niskim kapitale kulturowym pomaga splot pomyslnych okolicznosci - obecno$¢ do-
brego nauczyciela, dostepnos¢ biblioteki, a zapewne réwniez jednostkowe zdolnosci
i pracowito$¢. Czytanie ksigzek rzadko bywa w takim wypadku warto$cia autoteliczna,
lecz srodkiem do celu, warunkiem dobrych ocen w szkole i zdobycia ,porzadnego”

wyksztalcenia, ,przepustka” do lepszego zycia.

BIOGRAFIA CZYTELNICZA

Pozytywna zalezno$¢ statystyczna pomiedzy czytelnictwem ksigzek w dorostosci a so-
cjalizacja czytelnicza w dziecinstwie oraz wyzszymi studiami rodzicéw i zdobytym wy-
ksztatceniem sugeruje, Ze dziecinstwo i mtodos¢ to kluczowe okresy dla ksztattowania
naszych nawykéw czytelniczych. Sadzimy, Ze z istnienia tej prawidlowo$ci ptyna dla
promujacych czytelnictwo dwojakie wnioski. Po pierwsze, waznym celem takich dzia-
lan powinno by¢ ksztattowanie nawykéw czytelniczych dzieci i mtodziezy. Po drugie,
promocja czytelnictwa winna by¢ zorientowana takze na przetamanie biograficznego
wzorca, zgodnie z ktdrym o czytelnictwie w dorosto$ci decyduje przede wszystkim nasza
miodos¢. Jak sprawi¢, by po ksiazki cze$ciej siegaty osoby, ktore rzadziej miaty z nimi
styczno$¢ w dziecinstwie i mtodosci? Jesli pragniemy, by udziat w kulturze ksiazki stat

sie powszechniejszy, powinni$my szuka¢ odpowiedzi réwniez na to pytanie.

ZWIAZEK POMIEDZY CZYTELNICTWEM | POZYCJA SPOLECZNA

Jak rozumie¢ statystyczny zwiazek pomiedzy zaangazowanym uczestnictwem w kultu-
rze pisma i pozycja spoleczna? Czy oznacza on, Ze czytanie to prosta droga do sukce-
su? A moze wskazuje, ze przynalezno$§¢ do wyzszych warstw spotecznych zobowigzuje
nas do czytania? Zwiazek pomiedzy czytaniem i miejscem w strukturze spotecznej,
ktory mozna zaobserwowa¢ w badaniach sondazowych, jest informacja o wspotwy-
stepowaniu tych cech, a nie przyczynowo-skutkowej zalezno$ci pomiedzy nimi. Moz-
liwe jest wiec zar6wno to, Ze pozycja spoteczna determinuje nawyki czytelnicze, jak

i - ze zachodzi relacja odwrotna; by¢ moze obie prawidlowos$ci wystepuja tacznie.
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Nie da sie tez wykluczy¢, ze pomiedzy zmiennymi nie ma bezpos$redniego zwiazku.
Okres$lenie kierunku i charakteru tej zalezno$ci wymagatoby badan panelowych.
Takich tymczasem nie prowadzimy.

W niniejszym raporcie mozemy wiec jedynie zwroci¢ uwage na interpretacje ryzy-
kowne. Do tej kategorii zaliczylibySmy przede wszystkim przekonania sprowadzajace
opisywana zalezno$¢ do prostego i ahistorycznego zwigzku: ,Im wiecej czytasz, tym
wiecej umiesz, tym lepsza masz prace, tym lepiej Ci sie wiedzie” W tym przekonaniu
tkwi ziarno prawdy: bieglo§¢ w zdobywaniu, analizowaniu czy interpretowaniu rozma-
itych informacji, ktorej sprzyja regularny trening czytelniczy (w tym kontakt z r6znymi
mediami), jest wazna w wielu zawodach. W tej uproszczonej wizji zwiazku pomiedzy
czytaniem a powodzeniem zawarta jest jednak réwniez obietnica nagrody za kompe-
tencje, ktorej wspotczesne spoleczenstwa czesto nie sg w stanie przyznac.

Wiele badan pokazuje, ze dbalo$¢ o wysokie kompetencje piSmienne dzieci i mto-
dziezy - kompetencje, ktore zdobywa sie wlasnie czytajac - jest wazna z perspektywy
ich dalszej kariery: sprzyja lepszym wynikom w szkole i, w konsekwencji, lepszym
rezultatom na pelnej konkurencji dalszej drodze edukacyjnej. To z kolei oznacza, ze
dbatos¢ o to, by te kompetencje byly wér6d mlodziezy powszechne, jest wazna z per-
spektywy rownosci szans.

Jak jednak zapewnic¢ ich powszechno$¢? W kolejnych raportach podkreslaliémy, ze
»centrum” ksztaltowania nawykéw czytelniczych stanowi obecnie dom i srodowisko
znajomych. Nie kazde dziecko obraca si¢ jednak wsrdd czytelnikow czy wprawnych
uzytkownikoéw internetu. Marzenie o powszechnych wysokich kompetencjach pi$mien-
nych (w tym: cyfrowych) wymaga wiec mocnych i cieszacych sie zaufaniem instytucji
publicznych i obywatelskich - od szkot, przez biblioteki i domy kultury, po stowarzy-
szenia i fundacje.

Jednocze$nie badacze spoleczni coraz czesciej zadajg sobie pytanie o rynkowa
warto$¢ wysokich kompetencji. Krytycy koncepcji , kapitatu kulturowego” zwracaja
uwage, ze zjawiska bezrobocia (rowniez strukturalnego), ekonomicznej niestabilno$ci
czy prekaryzacji dotykaja czesto os6b o wysokich kwalifikacjach, wykonujacych prace
umystowe lub bedacych $§wiezo po studiach. Prace wymagajace szerokiej wiedzy sa
nierzadko nisko optacane i, wbrew stereotypowi, nie zawsze wigzg sie ze spolecznym
prestizem®'. Oznacza to przede wszystkim, ze zasada ,,im wiecej umiesz, tym lepsza
masz prace” nie oddaje ztoZzono$ci wspoélczesnego rynku pracy.

W potocznym jezyku od czasu do czasu mowi sie o ,dewaluacji” wyksztatcenia.

Ten termin mozna rowniez odnie$¢ do szeroko rozumianego uczestnictwa w kulturze

51 P. Brown, Cultural Capital and Social Exclusion: Some Observations On Recent Trends in Educa-
tion, Employment and The Labour Market, “Work, Employment & Society’, nr 1 (9), 1995, s. 29-51;
P. W. Kingston, The Unfulfilled Promise of Cultural Capital Theory, “Sociology of Education’, nr 74,
2001, s. 88-99; na podobne problemy interpretacyjne zwracali$my réwniez uwage we wstepie
do: O. Dawidowicz-Chymkowska, D. Michalak, Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 roku, dz. cyt.,
s. 14-16.
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pisma. Musimy jednak pamieta¢, ze ,dewaluacja” nie oznacza, Ze mozemy z czego$
po prostu zrezygnowac. Przeciwnie, w spoteczenstwach o wysokorozwinietych sek-
torach informacji trudno przeceni¢ wage powszechnej umiejetnosci ich zdobywania,

weryfikacji, interpretacji czy tworzenia - wspo6tczesnych kompetencji czytelniczych.
BIBLIOTEKI

Sytuacja bibliotek jest obecnie trudna - z jednej strony ponosza konsekwencje ogdlnego
spadku czytelnictwa ksiazek, z drugiej za§ musza konkurowac¢ z powszechna dostepno-
$cig internetu oraz obfito$cia jego zasobdw. Dla wspoiczesnych nastolatkow osobista
wizyta w bibliotece stala sie niewspdtmiernie , kosztowna’, jesli chodzi o czas i wysitek
zwigzany z konieczno$cig dotarcia do biblioteki i pobytu w niej, a jednoczes$nie mato
gratyfikujaca, skoro ,wiekszo$¢ potrzebnych informacji i ksiazek mozna juz znalez¢
w Internecie”.

Wspotczesni ,klienci” bibliotek przychodza do nich gtéwnie po ksiazki, jednakze
przyciagniecie nowych uzytkownikéw oraz odzyskanie tych w miedzyczasie utraconych
wymagac bedzie poszukiwania dodatkowych funkcji (innych niz proste udostepnianie
ksigzek i informacji), ktére biblioteki moglyby peini¢, a takze potrzeb (np. nawigzywania
relacji spotecznych z ludZzmi o podobnych zainteresowaniach), jakie moglyby zaspokajac.
Chcac przetrwac w zmieniajacym sie krajobrazie spotecznym i instytucjonalnym biblio-
teki musza pamieta¢ o malejacym odsetku czytelnikow ksiazek i znalez¢ plaszczyzne

porozumienia z osobami z r6znych wzgledéw ich nieczytajacymi.
UZYTKOWANIE INTERNETU

Kiedy z internetu korzysta regularnie prawie 2/3 spoleczenstwa, mozemy zadac¢ pytanie,
czy dalsze rozpowszechnianie dostepu i motywacji do korzystania z sieci jest zasadne.
Mozna tez jednak zauwazyc¢, ze uczestnictwo w praktykach internetowych jest r4znie
powszechne w r6znych grupach.

Najwazniejsza zmienna, z ktdra zwigzane jest korzystanie z sieci, jest ciagle wiek.
Wskaznik regularnego korzystania z internetu zaczyna spadac juz w kohorcie 30-39 lat,
a znaczacy spadek obserwujemy w grupach wiekowych powyzej 40. i powyzej 60.
roku zycia.

Nasza uwaga zwykle koncentruje sie z jednej strony na dzieciach i mlodziezy, a z dru-
giej — na seniorach. Tymczasem znaczacy spadek wskaznika regularnego korzystania
z internetu obserwujemy pomiedzy tymi kohortami, u 0séb w wieku $§rednim (40-59 lat).

Najwazniejsza zmienng, z ktorg zwigzane jest korzystanie z internetu w tych gru-
pach wiekowych, jest praca zawodowa. Srodowisko pracy okazuje sie wiec waznym

czynnikiem socjalizujacym do internetu.

ﬂ




Cho¢ niemal zupelne upowszechnienie korzystania z internetu jest prawdopo-
dobnie kwestig czasu, nie mozemy zaktada¢, Ze to internet — rozumiany gtownie jako
WWW, e-mail i gar§¢ innych technologii - jest ostatnia nowa technologia komunika-
cyjna, do ktoérej ludzie beda musieli sie socjalizowac. Juz teraz szeroko dostepne sa
ustugi internetowe odbiegajace od tego, co sie¢ oferowata kilka lat temu. Obserwujemy
rozwoj aplikacji mobilnych, inteligentnych domoéw. Internet nie jest juz dostepny tylko
przez komputer, ale nawet przez zegarki, ktorych obstuga jest drastycznie odmienna od
postugiwania sie przegladarka internetowa na stacjonarnym komputerze.

Warto wiec mie¢ §wiadomos¢, ze dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji na
rynku pracy - przeciwdzialaniu bezrobociu, podnoszeniu kwalifikacji pracownikow
i standardow pracy, a takze unowocze$nianiu gospodarki - moga miec¢ kluczowe prze-
lozenie na walke z technologicznym wykluczeniem. Przynajmniej w pewnym zakresie
praktyki kulturowe os6b w $rednim wieku sg funkcja ich sytuacji zawodowe;j.

Nalezy tez pamietac, Ze korzystanie z internetu to nie jeden staty zestaw praktyk, ale
raczej lokalne kompozycje mniejszych elementow. Uzytkownik uzytkownikowi nieréwny.
Poza wykluczeniem cyfrowym mamy do czynienia z innymi wymiarami spotecznego
zréznicowania zwigzanego ze sposobami korzystania z internetu.

W zalezno$ci od potozenia w strukturze spoleczno-demograficznej, korzystamy
z sieci w odmienny sposdb. W szczegolnosci osoby lepiej sytuowane cze$ciej zabieraja
publicznie glos w internecie, a takze cze$ciej szukaja w nim wiedzy zaréwno na potrzeby

pracy, jak i zycia pozazawodowego.

LITERATURA CENIONA PRZEZ KRYTYKE

Wyniki kolejnych sondazy BN pokazuja, jak malg popularnoscia cieszy sie wspotcze-
sna ,literatura ambitna’, tj. tytuly nagradzane i najczes$ciej dyskutowane przez krytyke.
Powojenni nobli$ci, autorzy wyrézniani prestiZzowymi nagrodami narodowymi lub
nominacjami, stanowig margines wérod autorOw wymienianych przez naszych respon-
dentoéw. W latach 2010-2015 nie wiecej niz 1 na 25 badanych (a zatem nie cze$ciej niz
1 na 10 czytelnikow) wymieniat cho¢by jednego autora tego formatu. Niskie czytelnictwo
literatury najwyzej cenionej przez krytyke dla jednych oznacza kryzys dobrej literatury,

a dla innych po prostu mniejsze wptywy srodowiska literackiego na upodobania sze-

rokiej publicznosci.
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TABELA 1. Czytelnictwo ksiqzek i podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne®
(dane w proc.)

Czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy,
tzn. od listopada 2014 do listopada
2015 r, czytat(-a) Pan(-i), w catosci
lub fragmencie, albo przeglqgdat(-a)
Pan(-i) jakies ksiqzki?
1

OGOLEM
Ptec

Mezczyzna

Kobieta
Wiek

15-19 lat

20-29 lat

30-39 lat

40-49 |at

50-59 lat

60 lat i wiecej
Wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania

Wies

Do 20 tys.

20-100 tys.

100-500 tys.

500 tys.+
Wyksztatcenie

Podstawowe lub niepetne
podstawowe

3049

1461
1588

188
507
592
Lo4L
504
794

1183
407
582
520
357

300

73*
54*

50*
55*
60
63
69*
70*

69*
61
63
62
4L9*

84*

Tak, 1-2 | Tak, 3-6
ksigzki

17

15*
19*

24*
21*
17
17
14
13*

17
19
13*
17
19

11~

ksigzek

11

7*
14*

13
12
13>
12

8*

g*
11
12
12
18*

L*

Tak,
7-11
ksigzek

5*
12*

10*
10*

|0 | O |0

5*

11*

12*

2*



1 2 3 4 S 6

Gimnazjum L4 75 14 7 2*
Zasadnicze zawodowe 985 80* 12* 5* 2%
Srednie (liceum, technikum) 1020 60* 18 13* 8
Pomaturalne/policealne 69 4L2* 20 16 20*
LlcenCJgt/studlo inzynierskie 67 LO* 10 10 10
(I stopnia)
Wyzsze magisterskie, studia 357 39 03 51 03+
podyplomowe, doktorat
Jeszcze sie ucze 207 31 32* 18* 15*
Grupa spoteczno-zawodowa
respondenta
Prywatny przedsigbiorca, 102 56 01 15 8

dziatalnos$¢ gospodarcza

Kadra zarzgdzajgca 47 64 13 6 15

Specjalista, samodzielny
pracownik o wysokich
kwalifikacjach, z wyzszym 138 23* 25% 23* 28*
wyksztatceniem, wolny
zawdd

STAN CZYTELNICTWA W POLSCE W 2015 ROKU

Pracownik umystowy/
biurowy /administracji,

urzednik, pracownik handlu 468 50 21 16 12
i ustug
Rolnik 82 84* 10 1* 2
Robotnik wykwalifikowany 823 76* 13* 7*
Robotnik niewykwalifikowany 55 8L+ 15 0 5
lub rolny
Student/uczen 207 31* 32* 18* 15*
Emeryt 623 67* 14 9 9
Rencista 142 72* 14 6 8
Zajmuje sie prowadzeniem 152 50 18 16* 6
gospodarstwa domowego
Jestem .bezrobotny(—o), 210 76* 11+ 6 6
aktualnie bez pracy

Wyksztatcenie matki
Podstawowe lub niepetne 087 73 13+ &* 6
podstawowe
Zasadnicze zawodowe 930 65 17 10 7
Sre'dnle, pomaturalne/ 818 53 10 15+ 19
policealne
Licencjat/studia inzynierskie 36 L7* 17 19 8
Wyzsze magisterskie,
doktorat lub studia 136 31* 28* 24> 18*
podyplomowe
Nie wiem/nie dotyczy 142 76* 13 6* 4

Wyksztatcenie ojca
Podstawowe lub niepetne 926 75 13 &* 6
podstawowe
Zasadnicze zawodowe 1157 63 18 11 7
Sre.dnle, pomaturalne/ 663 50* 19 16* 13+
policealne

Licencjat/studia inzynierskie 31 52 16 19 6
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1 2 3 4 S 6
Wyzsze magisterskie,
doktorat lub studia 103 28* 28* 24> 18*
podyplomowe
Nie wiem/nie dotyczy 169 73* 14 8 5
Grupa spoteczno-zawodowa matki
respondenta
Prywctnylprzedseblorco/ 34 50 Hox 15 6
dziatalnos$¢ gospodarcza
Kadra zarzgdzajgca 22 45 32 14 9
Specjalista, samodzielny
pracownik o wysokich
kwalifikacjach, z wyzszym 92 33* 20 21* 25*
wyksztatceniem, wolny
zawdd
Pracownik umystowy/
b|urowy/odm|n|strgcyjny, 4oL L 20 19+ 15
urzednik, pracownik handlu
i ustug
Rolnik 373 69* 17 8* 6
Robotnik wykwalifikowany 1074 70* 15 9* 6
Robotnik niewykwalifikowany 218 20 17 &* 6
lub rolny
Rencistka 134 63 18 10 9
Nigdy nie pracowata
zawodowo, zajmowata sie 367 69* 14 10 7
domem
Nie wiem, nie dotyczy 241 o2 17 10 7
Grupa spoteczno-zawodowa ojca
respondenta
Prywotnylp?rzedseblorco/ 52 L 5o 15 10
dziatalnos$¢ gospodarcza
Kadra zarzqdzajgca 33 30* 30* 18 18
Specjalista, samodzielny
pracownik o wysokich
kwalifikacjach, z wyzszym 90 36* 24* 16 22*
wyksztatceniem, wolny
zawdd
Pracownik umystowy/
blurowy/odmlnlstrgcyjny, 300 L1* 17 o1 10+
urzednik, pracownik handlu
i ustug
Rolnik 437 70* 18 6"
Robotnik wykwalifikowany 1502 67* 16 10
Robotnik niewykwalifikowany oL7 76+ 11 2 5
lub rolny
Rencista 82 65 18 10 7
Nigdy nie pracowat 18 79 11 11 6
zawodowo
Nie wiem, nie dotyczy 279 62 18 10 8
Ocena witasnej (swojej rodziny)
sytuacji materialnej
Powodzi mi sie bardzo 47 66 13 9 11

dobrze
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1 2 3 4 S 6
Powodzi mi sie raczej dobrze 595 50* 20* 15* 14>
;oezc;?om mi sie znosnie, 19006 " 17 10 8
Powodzi mi sig raczej zle 351 74 13 8 4
Powodzi mi sie bardzo Zle,
jestem w ciezkiej sytuacji 60 Q0* 5* 3 2
materialnej
Dochdéd gospodarstwa domowego
(miesieczny netto)
Do 1500 zt 289 73* 12* 10 6
1501-2500 zt 471 70* 13* 8 8
2501-4000 zt 655 64 18 10 7
4001+ zt 397 58* 18 14% 10
Odmowa odpowiedzi 1237 59* 18* 11 10*
Ksiegozbiory
Nie ma ksigzek w domu 584 Q1 5* 2% 1
'gyzlil;oCipodreczniki i ksiqzki dla 504 76+ 15 6* 5
Inne ksigzki 1723 52* 21* 14% 11*
Papierowe i e-booki 238 43* 17 19* 19*
Korzystanie z biblioteki
:ilslil;?c;zlzsto’r z zadnej 0478 29 16* g+ 4
SRS s | a w | w | w
ESSK:S;:;Z biblioteki 411 18* 51* o1 34,*
Czestos¢ korzystania z internetu
fgj;f:r:'ee lub prawie 1270 50* 21 16* 12*
Kilka razy w tygodniu 448 62 19 11 7
Raz w tygodniu 124 65 18 10 6
Kilka razy w miesigcu 123 70 20 4 5
Raz w miesigcu 26 77 19 4 0]
Rzadziej niz raz w miesigcu 41 73 17 2 7
Nie wiem 10 Q0 0 0 10*
Oglqgdanie telewizji
Nie oglgdam telewizji 119 61 13 13 11*
Mniej niz godzine 339 55* 19 14 11*
Od godziny do dwdch godzin 953 59* 21* 10 9
Od dwoéch do trzech godzin 741 63 16 12 8
Od trzech do czterech godzin 377 71* 14 9 6
Powyzej czterech godzin 520 69* 13* 10 8

~ Pominieto odpowiedzi ,Trudno poda¢ liczbe”.
*  Zaleznos¢ istotna na poziomie p=0,05.

Zrédto: TNS dla BN 2015
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TABELA 2. Kupowanie ksiqzek a podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne®

(dane w proc.)
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2
. . 2. = X 5 —_
Czy w ciggu ostatnich ET X - ¢ | < N e N o
iaai = c . N o o $
12 miesigcey, tzn. od < 2 -g c2l o o | 5 Tl g | Lx
listopada 2014 do listopada _ £ | X535 @ | @ | x| x| | 38
. . N= S o o =05 X o < Ne) — o
2015 r., kupit(-a) Pan(-i) —O° |5 3€E| ~ o~ ) N in NG
R s .. = o - > ™ LN ! —
jakies ksigzki inne niz oG5 I8 X < N v ~ o
podreczniki szkolne? % 0 z i = é 2
N
1 2 3 4L S5 6 7 10
Ogoétem 3049 | 63 11 6 3 1 1
Czytanie ksiqzek
Nie czyta 1925 | 78* 13* 4L* 2* 1* 1* 0* 0*
176 ksiqzek w ciagu 843 | 43" 9 | 16* 13* 11 4 1 1
roku
7 ksiqzek i wigce] 255 | 20* 7 | 7 11 18* 15 10 | 11
w ciqgu roku
Trudno podac liczbe 26 | 31* 8 8 4 | 12 4 0 0
Korzystanie z biblioteki
N.|e .korzysto’r z zadnej o478 60 12 &* L L+ o 1 1
biblioteki
Korzystat z jakiej$
biblioteki (publiczna, 540 | 36* 9 13* | 14* | 13* 6* 3* 3*
szkolna, inna)
Korz.ystcl%'z biblioteki 411 35 a* 12¢ | 14* | 15 7% 3+ L
publicznej
Ptec
Mezczyzna 1461 | 67* 15*% 6* 3* 4L* 1* 1*
Kobieta 1588 59* 8* 9* 8* | 7* L* 2 2%
Wiek
15-19 lat 188 | 64 12 11* 3 5 0
20-29 lat 507 | 57* 10 o*| 7 8* 2
30-39 lat 592 | 55* 11 8 8* 8* 3 1 3*
40-49 lat 464 | 55* 17* 6 7 7 5* 2
50-59 lat 504 | 67* 13 6 3* 2 2
60 lat i wiecej A 7* 6 3* 2* 1 1
Wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania
Wies 1183 | 68* 10 6 5* 5 2 o*| 1
Do 20 tys. 407 | 62 11 7 9* 4 2 2 1
20-100 tys. 582 | 62 12 7 6 3 2* 1
100-500 tys. 520 | 63 12 7 6 3 1
500 tys.+ 357 | 48* 11 10* 10* 4 4
Wyksztatcenie
Pgdstowowe lub 300 83* 8 1> o 1 0 0 1
niepetne podstawowe
Gimnazjum L4 84> 5 2 5 2 0 0 0
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1

10

Zasadnicze zawodowe

985

77*

11

5*

2*

2*

l*

l*

O*

93

Srednie (liceum,
technikum)

1020

58*

13*

7*

Pomaturalne/
policealne

69

42

16

10

Licencjat/studia
inzynierskie (I stopnia)

67

39*

10

12

12

13

Wyzsze magisterskie,
studia podyplomowe,
doktorat

357

32*

12*

13*

15*

10*

Jeszcze sig ucze

207

53*

11

12*

Grup

a spoteczno-

-zawodowa respondenta

Prywatny
przedsigbiorca,
dziatalnosé
gospodarcza

102

44>

20*

10

Kadra zarzqdzajgca

47

38*

15

13

13

11

Specjalista,
samodzielny
pracownik o wysokich
kwalifikacjach,

Z Wyzszym
wyksztatceniem,
wolny zawadd

138

23*

10

13*

13*

18*

Pracownik umystowy/
biurowy/administracji,
urzednik, pracownik
handlu i ustug

468

48*

12

11~

9*

10*

L*

Rolnik

82

70

16

Robotnik
wykwalifikowany

823

68*

15*

5*

L*

3*

l*

O*

Robotnik
niewykwalifikowany
lub rolny

55

80*

11

Student/uczen

207

53*

11

12*

Emeryt

623

72*

7*

3*

Rencista

142

80*

1*

Zajmuje sie
prowadzeniem
gospodarstwa
domowego

152

61

13*

Jestem
bezrobotny(-a),
aktualnie bez pracy

210

80*

3*

Wyksztatcenie

Podstawowe lub
niepetne podstawowe

987

73*

10

5*

5*

3*

2*

Zasadnicze zawodowe

930

65*

10

Srednie, pomaturalne/
policealne

818

S51*

14*

9*

7*

9*
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1 2 3 4L S 6 7 8 9 10
Licencjat/studia 36| 33 8 14 11 17 6 0 3
inzynierskie
Wyzsze magisterskie,
doktorat lub studia 136 29* 12 14* | 12* | 14* | 10 1 4
podyplomowe
Nie wiem/nie dotyczy 142 | 78* 9 4 1* 4 1 0 0

Wyksztatcenie ojca
Pgdstowowe lub 926 76* o 1> L* o 1% 1 1
niepetne podstawowe
Zasadnicze zawodowe | 1157 | 62 12 8 7 5 3 1 1
Sre.dme, pomaturalne/ 663 50* 13 10* 6 | 10* 4 9 5
policealne
Licencjat/studia 31 32* 10 16 13 16 3 0O 0O
inzynierskie
Wyzsze magisterskie,
doktorat lub studia 103 | 27* 14 16* | 14> | 14* 8 | 1 6
podyplomowe
Nie wiem/nie dotyczy | 169 | 77* % 4 | 6 10 0
Ocena wtasnej (swojej
rodziny) sytuacji
materialnej
Powodzi mi sie dobrze | 642 48* 13 10* 8* o 6*| 2 2*
Powodzi mi sie 1996 | 64 12 7 6 5 2¢1 | 1
znosénie, srednio
Powodzi mi sie zle 411 | 82 6* 4L 3* 3* 1*) 1 o*
Dochdd gospodarstwa
domowego
Do 1500 zt 289 | 82* 3* 6 2* 1 1 0
1501-2500 zt 471 | 72* 7* 6 5 2 1 1
2501-4000 zt 655 | 62 13 8 5 3 1 1
4001+ zt 397 | 47* 18* 9 | 10* 8* 4 |1 2
Odmowa odpowiedzi | 1237 | 60* 11 7 6 6 3 2* 2

~  Pominieto odpowiedzi ,Trudno poda¢ liczbe".

*  Zaleznos¢ istotna na poziomie p=0,05.

Zrédto: TNS dla BN 2015
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TABELA 3. Zrédta czytanych ksiqzek a zmienne spoteczno-demograficzne® (dane w proc.)

95

= >
c S5 — E [6] ]
SIS E g £ET 5 o E._ 2
£ g 2 [0) ~ N T ~ C| 7 ~ X =
a ~ (TR o ooz [0) 035 = 3/ 0% 0 '8
. o DoINBl x LF EF wX22elLsB EE
Zrédto pochodzenia 8 T2 ER o 22Tl 2egl2= TN
- - I8 58 23328 %2858 28 B¢
ksiqzek wymienianych 2 >3 9 9 £ 0%/ 38 0%/ 88g 02 55
przez badanych N 1 9S 35 © KR8 388 li8 ofs ROy ?
.0 >N|= & ] ool % o=/ .2 S cloel
Jd |No|lavo 5w | a= 83 an ENE|ac|ZD
ael 27 £ 22 >%|8 N >NTD
= EREY: $318 S/~ §
o > N _ 5 o
= a
1 2 3 4 5 6 7 10 11
Ogoétem 1124 | 34 | 33 | 30 | 17 ‘ 15 5 2 1 1
Pte¢
Mezczyzna 397 | 29* | 32 | 34* 9* | 15 1 1
Kobieta 727 | 36* | 33 | 28* | 20* | 15 2 1 1
Wiek
15-19 lat 94 | 32 |22 |26 |15 |13 |32 3 0 0
20-29 lat 228 | 38 | 41* | 21* | 11* 18 2 2 3
30-39 lat 236 | 37 37 27 17 14 0 1 0
40-49 lat 170 | 33 |34 |33 |14 | 10% 1 2 0
50-59 lat 156 | 26* | 30 | 44* | 17 | 13 1* 3 2 1
60 lat i wiecej 240 | 32 | 26* |32 | 24* | 19* 2* 1 0 0
Wielkos¢ miejscowosci
zamieszkania
Wies 368 | 38* | 28* |28 |14 | 11 | 7* 2 0 0
Do 20 tys. 160 | 38 |34 |30 |18 |18 6 1 1 1
20-100 tys. 218 | 32 |28 |33 |21* 18 4 2 3 0
100-500 tys. 197 | 27* |27 |34 |16 | 14 5 3 2 2
500 tys.+ 181 | 30 | 52* |26 |16 |18 2 1 1 1
Wyksztatcenie
Podstawowe lub 49 139 22 37 8 10 @2 2 0o 2
niepetne podstawowe
Gimnazjum 11 |45 |27 |18 9 0 9 0 0
Zasadnicze zawodowe | 193 | 32 | 19* |32 | 14 | 12 3
Srednie (liceum, 407 |34 32 |30 19 15 1+ 1 10
technikum)
Pomaturalne/ 40 18 38 |40 | 30* |15 | 3 5 3 o
policealne
licencjat/studia |54 33 20 15 | 28* 10 3 3 0
inzynierskie (I stopnia)
Wyzsze magisterskie,
studia podyplomowe, | 241 | 32 | 48* | 33 | 17 16 2* 1 2 0
doktorat
Jeszcze sie ucze 143 | 35 29 21* | 13 17 24* 3 2 3
Grupa spoteczno-
-zawodowa respondenta
Prywatny
przedsigbiorca, 45 29 38 31 11 20 O 2 0o 0
dziatalnos¢
gospodarcza
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podyplomowe

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11

Kadra zarzgdzajgca 17 | 47 65* | 24 O | 24 0 0]
Specjalista,

samodzielny

pracownik o wysokich

kwalifikacjach, 106 | 29 | 47*| 31 |15 |20 4 0 1
Z Wyzszym

wyksztatceniem,

wolny zawadd

Pracownik umystowy/

biurowy/administracyi, | a0 5/ | 40 30 |19 14 | 4 3 0
urzednik, pracownik

handlu i ustug

Rolnik 13 | 31 | 23 | 46 0 8 0 0 0
Robotnik 197 36 27 30 14 11 | 3 11
wykwalifikowany

Robotnik

niewykwalifikowany 9 |33 44 11 11 |11 0 0] 0
lub rolny

Student/uczen 143 | 35 | 29 | 21*| 13 |17 | 24* 3
Emeryt 207 | 31 | 27* | 32 | 25* | 20* 2*

Rencista 40 | 28 | 20 | 43 | 15 S 0 3 5
Zajmuje sie

prowadzeniem 62 39 31 31 15 10 @ 3 2 0
gospodarstwa

domowego

Jestem

bezrobotny(-a), 50 | 38 24 | 34 | 18 8 0 2 0
aktualnie bez pracy
Wyksztatcenie matki

Podstawowe ub 265 | 30 | 25* 34 23* 15 | 4 2 1
niepetne podstawowe

Zasadnicze zawodowe | 326 | 37 | 27*| 30 |16 | 13 7 o] 0
Srednie, pomaturalne/ | 554 | 34 | 375 2¢¢| 15 | 16 | 5 3* 1
policealne

Licencjat/studia 19 21 |32 32 16 21 O o s
inzynierskie

Wyzsze magisterskie,

doktorat lub studia Q4 | 24* | 56* | 33 |13 | 16 2 0 1
podyplomowe

Nie wiem/nie dotyczy 34 | 29 | 29 | 38 6 |18 3 0] 0
Wyksztatcenie ojca

Podstawowe lub 233 | 29  26* 33 | 24* 15 | 3 2 o
niepetne podstawowe

Zasadnicze zawodowe | 427 | 38* | 29* | 30 | 16 | 15 7 1 1
Srednie, pomaturalne/ | 556 | 34 | 38+ 25¢| 15 16 | 5 2 0
policealne

Licencjat/studia 15 40 | 40 20 13 33 O 7 13
inzynierskie

Wyzsze magisterskie,

doktorat lub studia 74 | 18* | 57*| 36 |11 | 12 3 0] 0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Nie wiem/nie dotyczy 46 | 26 |22 | 46* | 11 |15 7 0 2 0

Ocena witasnej (swojej
rodziny) sytuacji

materialnej
Powodzi mi sie dobrze | 314 | 29* | 44* | 30 | 17 13 4 1 1 0
Powodzi mi sig 714 36 | 30* (30 17 16 5 2 11
znosnie, $rednio
Powodzi mi sie Zle Q6 | 34 18* | 34 | 15 15 5 1 1 1
Dochdéd gospodarstwa
domowego
(miesieczny netto)
Do 1500 zt 78 |37 | 22* |36 |18 |14 1 3 1 3
1501-2500 zt 141 | 33 |28 |32 |23 |13 6 1 1 1
2501-4000 zt 234 |36 |35 |27 |14 |12 3 ] 2 0
4001+ zt 168 | 33 | 43* 29 |13 | 21* 2 2 2 1
Odmowa odpowiedzi | 503 | 32 |31 |30 |17 |15 7* 2 1 1
Kupowanie ksiqgzek
Nie kupuje 420 | 40O* 8* | 31 18 | 10* 7* 1 1 1
Kupuje kto$ inny 99 | 43* 5* 138 |11 | 17 8
Kupit co najmnie] 577 | 28* 55* 28 |17 | 18" 3" 2 101
1 ksiqzke
Trudno podac liczbe 28 |21 |25 |32 o |21 7 ] 4 0
Ksiggozbiory
Nie ma ksiqzek 50 |32 10" 24 | 8 |14 | 4 | 2 o 2
w domu
Tvlko podreezniki 120 |35 23 24 8 | 8 |11* O 101
i ksiqzki dla dzieci
Inne ksiqzki 819 | 35 | 35 | 30 |18 | 17* 5
Papierowe i e-booki 135 | 22* | 38 | 40*| 20 |11
Korzystanie z biblioteki
Nile .korzystcl{ z zadnej 600 | 37* 33 3¢ | 1+ 14 1* 1 o* 0
biblioteki
Korzystat z jakiejs
biblioteki (publiczna, 428 | 28* | 31 | 24* | 41* |16 | 12* 2 3* 1
szkolna, inna)
Korz.ysto’r'z biblioteki 335 | 20 |32 | 23* | 50¢ | 17 g+ 5 5 1
publicznej

Zrédto: TNS dla BN 2015
*  Zaleznos¢ istotna na poziomie p=0,05.
~  Pominigto odpowiedzi ,Inne” i ,Trudno powiedzied”.
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TABELA 4. Korzystanie z bibliotek a zmienne spoteczno-demograficzne (dane w proc.)

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy
odwiedzit(-a) Pan(-i) osobiscie i/lub
skorzystat(-a) na miejscu

z jakiej$ biblioteki

Wymienit biblioteke publiczng
wsrdd zrodet ksigzek

98

Korzy- Ksigzka
Korzy- stanie Ksiqgzka z
stcﬂy Korzystat z Ksiazka z biblio-
i z biblio- | bibliotek C; jakiej- teki
N= | biblio- te!& (pu- | fqeznie - N= | biblioteki L.<o|.vv|ek. (tacznie)
. bliczne, | odchy- . biblioteki | odchy-
teki ) publicz- . :
. szkolne, | lenie od . (publiczne,| lenie od
publicz-| . - nej . o
nei inne) $redniej szkolne, | $redniej
) dla catej inne) dla catej
proby proby
1 2 3 4 5 6 7 8 9
OGOLEM 3049 13 18 1124 17 23
Czytanie tek-
stu dtuzszego
niz 3 strony
Tak 1390 23* 29* 11 866 19* 26 3
Nie 1617 6* 8* -10 247 o 15 -8
Regularnosc¢
czytania prasy
papierowej
Czesto 718 21* 26* 8 374 19 24 1
Nieco
rzadziej, ale 1026 19* 23* 5 512 17 24 1
regularnie
Od czasu 792 | 22* 28* 10 432 20* 26 3
do czasu
Weale 1282 6* Q* -9 250 10* 17 -6
Regularnosc¢
czytania
wiadomosci
w internecie
Czesto 601 22 29* 11 352 15 22 -1
Nieco rza-
dziej, ale 420 20* 28* 10 240 18 27 4
regularnie
©Od czasu 315 19 29+ 11 159 | 15 26 3
do czasu
Wecale 1955 10* 13* -5 531 18 23 0
Czytanie prasy
spoteczno-
-politycznej
(bez wzgledu
na nosnik)
Wymienit
co najmniej 1287 18 24* 6 674 17 23 0
jeden tytut
Nie wymienit
zadnego 74t 16 20* 2 295 20 28 5
z listy
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1 2 | 3 4 s 6 | 7 8 9
Czytanie
ksigzek
1mbksiqzek g/ a0 gou 30* 12 843 11* 16 -7
w ciggu roku
7 ksigzek
i wiecej 255 55* 63* 45 255 36* 45 22
w ciqgu roku
Kupowanie
ksigzek
Nie kupuje 1916 8* 10* -8 420 18 27 4
Kupuje ktos | 5,51 o« 15 3 99 11 22 1
inny
Kupit co naj-
mniej 737 31* 38* 20 577 17 21 -2
1 ksiqzke
Ksiggozbiory
Nie ma ksia= 1 gg) | 4 6* -12 50 8 12 -11
zek w domu
Tylko
podreczniki 1 g0, o* 15 -3 120 8* 19 -4
i ksigzki dla
dzieci
Inne ksigzki 1723 17* 21* 3 819 18 24 1
Papierowe 238 | 22* 29* 11 135 @ 20 27 4
i e-booki
Pteé
Mezczyzna 1461 8* 11* -7 397 9 16 -7
Kobieta 1588 19* 23* 5 727 20* 27 4
Wiek
15-19 lat 188 22* LLx 26 QL 15 47 24
20-29 lat 507 16 24* 6 228 11* 18 -5
30-39 lat 592 15 17 -1 236 17 21 -2
LO-49 |lat L6L 13 16 -2 170 14 18 -5
50-59 lat 504 10* 12* -6 156 17 21 -2
.60~Ic1t . 794 11* 13* -5 240 24* 26 3
i wiecej
Wielkos$¢
miejscowosci
zamieszkania
Wies$ 1183 11* 15* -3 368 14 21 -
Do 20 tys. 407 15 18 160 18 26 3
20-100 tys. | 582 15 20 2 218 21* 28 5
100-500 520 13 18 0 197 16 22 -1
tys.
500 tys.+ 357 18* 22* 4 181 16 19 -4
Wyksztatcenie
Podstawowe
lub niepetne | 300 4x 5* -13 49 8 10 -13
podstawowe
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1

Gimnazjum

L4

11

20

11

18

100

Zasadnicze
zawodowe

985

6*

7*

193

14

17

Srednie
(liceum,
technikum)

1020

15

17

407

19

21

Pomaturalne/
policealne

69

25*

28*

10

40

30*

35

12

Licencjat/
studia inzy-
nierskie

(I stopnia)

67

22*

30*

12

40

15

28

Wyzsze
magisterskie,
studia po-
dyplomowe,
doktorat

357

25*

31*

13

241

17

22

Jeszcze sie
ucze

207

30*

58*

40

143

13

38

15

Grupa spo-
teczno-zawo-
dowa respon-
denta

Prywatny
przed-
siebiorca,
dziatalnos$¢
gospodarcza

102

13

17

45

11

11

-12

Kadra
zarzqdzajqca

47

13

17

17

-23

Specjalista,
samodzielny
pracownik

o wysokich
kwalifika-
cjach,

Z Wyzszym
wyksztatce-
niem, wolny
zawdd

138

26*

36*

18

106

15

19

Pracownik
umystowy/
biurowy/
administra-
cji, urzednik,
pracownik
handlu

i ustug

468

20*

23*

235

19

25

Rolnik

82

6*

6*

-12

13

-23

Robotnik
wykwalifiko-
wany

823

7*

10*

197

14

17

Robotnik
niewykwali-
fikowany lub
rolny

55

11

11

11

-12
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1

Student/
uczen

207

30*

58*

143

13

38

Emeryt

623

12

13*

207

25*

28

Rencista

142

11

11*

40

15

18

Zajmuje sie
prowadze-
niem go-
spodarstwa
domowego

152

14

18

62

15

19

Jestem bez-
robotny(-a),
aktualnie
bez pracy

210

10

10*

50

18

20

Wyksztatcenie
matki

Podstawowe
lub niepetne
podstawowe

987

10*

12*

265

23*

28

Zasadnicze
zawodowe

930

12

15*

326

16

23

Srednie,
pomatural-
ne/police-
alne

818

17*

25*

386

15

23

Licencjat/
studia inzy-
nierskie

36

25

31*

13

19

16

16

Wyzsze
magisterskie,
doktorat lub
studia pody-
plomowe

136

29*

41>

23

QL

13

15

Nie wiem/nie
dotyczy

142

5*

7*

-11

34

-14

Stan cywilny

Kawaler/
panna

752

16*

27*

318

13*

27

Zonaty/za-
mezna/zwiq-
zek partner-
ski

1740

12*

15*

619

16

19

Rozwiedzio-
ny(-a)/
w separacji

243

15

16

85

24

26

Wdowiec/
wdowa

314

13

15

102

28*

31

Obecnosc
dzieci (do lat
15) w gospo-
darstwie
domowym

Nie ma

2223

12*

16*

781

16

23

Jedno
dziecko

486

19*

24*

210

20

25
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1

Dwoje dzieci

274

16

18

114

14

20

Troje dzieci
lub wiecej

66

15

18

19

21

32

Czestosc
korzystania
z internetu

Codziennie
lub prawie
codziennie

1270

18*

26*

640

15

24

Kilka razy
w tygodniu

448

14

16

169

17

21

Raz w tygo-
dniu

124

19

21

44

25

30

Kilka razy
w miesiqcu

123

11

15

37

14

19

Raz
w miesiqcu

26

15

19

17

17

Rzadziej niz
raz w mie-
sigcu

41

12

12

11

-14

Nie korzy-
stam

z internetu,
cho¢ mam
dostep

261

7*

8*

-10

61

16

21

Nie mam
dostepu do
internetu

746

7*

8*

-10

155

20

23

Oglgdanie
telewizji

Nie oglgdam
telewizji

119

15

24

46

15

17

Mniej niz
godzine

339

24*

30*

12

151

24*

32

Od godziny
do dwdch
godzin

953

16*

20*

386

15

22

Od dwdch
do trzech
godzin

741

11~

16

272

16

21

Od trzech
do czterech
godzin

377

Q*

11*

109

15

20

Powyzej
czterech
godzin

520

8*

11*

160

17

23

N

ainteresowa-
ie politykq

3

Politykq
zupetnie sie
nie interesuje

892

13

18

278

13

23
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1 2 3 4

Polityka
mnie raczej
nie interesu-
je, zwracam
uwage tylko 1220 12 17
na niektoére,
wyjgtkowo
wazne wy-
darzenia

431

17

23 0

Raczej sie
interesu-
je politykg,
staram sig,
zeby

by¢ mniej 803 16* 18
wiecej
zorientowa-
nym(-a)

co sie w kra-
ju dzieje

350

18

23 0

Bardzo sie
interesu-

je politykq,
regularnie
staram

sie sledzi¢
wszystko, co
sig dzieje

w zyciu poli-
tycznym

134 17 22

65

20

22 -1

Ocena wtasnej
(swojej rodzi-
ny) sytuaciji
materialnej

Powodzi mi

sie dobrze o042 19 24

314

17

23 0

Powodzi mi
sie znosnie, 1996 13 17
$rednio

714

17

24 1

Powodzi mi

S 411 7* 10*
sie Zle

96

15

21 -2

Zaleznos¢ istotna na poziomie p=0,05.

Zrédto: TNS dla BN 2015
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TABELA 5. Praktyki internetowe a podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne
(tabela prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi na pytania A-M, ktérych petne
brzmienie przytaczamy w tabeli 5a)

N= A B C D E F G H | J K L M
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
Ogoétem 2042 24 (23 52 60 |61 53 (17 32 |15 51 26 19 (20
Pte¢
Mezczyzna Q61| 24 | 22 | 49*| 58*| 56*| 54 | 15*| 36*| 16 | 55*| 28*| 19 | 19
Kobieta 1081 | 25 | 25 | 54%| 63*| 66*| 52 | 18*| 29* | 14 | 47*| 24* 19 | 21
Wiek
15-19 lat 184 | 34*| 31*| 62* 83* 54* 66* 26* 49* 21* 67* 35* 34* 30*
20-29 lat 4972 | 35%| 33*| 59*| 77*% 68*| 61*| 19 | 45*| 19* 65*| 34*| 26* | 27*
30-39 lat 53825 |26 |52 |67 62 |51 |17 | 36*|17 |54 28 |19 | 23*
LO-49 |at 348 | 16*| 17* 45*| 46*| 62 | 53 | 12*| 20*| 9*| 39* 19*| 11*| 14*
50-59 lat 261 | 16*| 13* | 44* 43* 56 | 46* 14 | 18* 11 | 39* 16* 10* 10*
60 lat i wiecej 219 | 12*| 14* 48 | 30* 56 | 37* 11* 15* 11 | 29* 15* 12* 9*
Wielkosc
miejscowosci
zamieszkania
Wies 73122 | 21* 48*| 59 |61 |53 | 14* 32 |15 |52 |24 | 16* 18
Do 20 tys. 28125 |23 /51 59 64 51 17 30 |13 |50 |22 |16 |19
20-100 tys. 387 | 18* 19* 52 59 | 59 |50 | 12* 25*| 9*| 49 | 22* 13*| 13*
100-500 tys. 363 | 31*| 33% 55 | 66*| 59 | 54 | 21*| 38*| 19*| 52 | 27 | 27*| 26*
500 tys.+ 280 30* 26 | 58* 58 | 65 | 59* 23* 38*| 20*| 50 | 37*| 27* 28*
Wyksztatcenie
Podstawowe lub
niepetne podsta- | 300| 10*| 19 | 30*| 62 |52 | 37*/ 11 |25 | 8 |48 |17 |13 |16
wowe
Gimnazjum L4123 | 43* 43 |71 | 60 | 51 Q |43 | 14 | 66 | 57| 26 | 29
Zasadnicze 985 | 14* 15% 35* 50% 52* 37* 8% 24* 12 | 43* 20* 13* 11*
zawodowe
Srednie (liceum. 15501 99 | 0% 51 |58 | 63 48* 15 | 29* 15  47* 24 18 18"
technikum)
Pomaturalne/ 69| 34 | 36% 6L* L9 | 69 | 66* 29% 36 |17 |51 | 39* 24  36*
policealne
Licencjat/studia
inzynierskie 67| 47* 31 | 72*% 86*| 78*| 70* 20 | 44* 17 | 66*| 33 | 33*| 39*
(I stopnia)
Wyzsze magi-
sterskie, studia 555 | g0e ) 30+ 65+ 59 | 69% 69* 23* 32 14 |54 28 21 23
podyplomowe,
doktorat
Jeszcze sie ucze 207 | 42*| 34* 71* 86* 59 | 78* 29* 55* 23* 69* 32* 33* 32*
Znajomosdé
jezykdw obecych
Nie 2103 | 16*| 17*| 45*% 56*| 58*| 45*| 10*| 25* 10*| 45*| 20* 13*| 14*
Tak, jeden 773 | 35%| 34* | 63* 68* 68* 66* 25* 42* 19* 60* 31* 27* 28*
Tak, dwa lub 173 45% 32*| 59 | 58 | 61 | 62* 34* 4L4*| 37*| 58 | 44*| 36* 34*

wiecej
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1

2 3 4 5 6|7 8 9 10 11 12 13 14 15

Grupa spoteczno-
-zawodowa
respondenta

Prywatny przed-
siebiorca, dzia-
talnos¢ gospo-
darcza

102

27

23

62*

66

68

70*

20

33

20

5S4

30

20

24

Kadra zarzqdza-
jqca

47

26

32

43

57

55

77*

21

40

21

38

34

21

23

Specjalista,
samodzielny pra-
cownik o wyso-
kich kwalifika-
cjach, z wyzszym
wyksztatceniem,
wolny zawdéd

138

40*

39*

76

66

73*

73*

31

Lo

22*

61*

33*

27*

30*

Pracownik umy-
stowy/biurowy/
administracji,
urzednik, pra-
cownik handlu

i ustug

468

28*

25

58*

62

68*

60*

20

31

15

52

27

21

23

Rolnik

82

10*

10*

37*

31~

69

57

6*

10*

24*

12*

6*

8*

Robotnik
wykwalifikowany

823

20*

19*

43*

58

55*

45*

12*

32

14

50

25

16*

14*

Robotnik niewy-
kwalifikowany
lub rolny

55

21

36

L6

6L

6L

39

14

43

14

6L

36

21

39*

Student/uczen

207

42*

34*

71*

86*

59

78*

29*

55*

23*

69*

32*

33*

32*

Emeryt

623

11

13*

45

29*

55

23>

10*

10*

7*

29*

13*

7*

9*

Rencista

142

10*

13

35*

31*

58

38*

10*

10

38

13*

10

15

Zajmuje sie
prowadzeniem
gospodarstwa
domowego

152

14*

20

43*

67

60

40*

8*

23*

8*

49

22

22

21

Jestem bezro-
botny(-a), aktu-
alnie bez pracy

210

23

23

43

68

61

40*

13

33

13

50

24

14

17

Wyksztatcenie
matki

Podstawowe
lub niepetne
podstawowe

987

12*

13*

Lo

4L6*

59

38*

10*

16*

7*

41*

17*

10*

12

Zasadnicze
zawodowe

930

21*

22

45%

60

59

50*

12*

30

13

48

22*

16*

16*

Srednie, pomatu-
ralne/policealne

818

29*

27*

59*

66*

62

60*

21*

37*

19*

55*

30*

23*

25*

Licencjat/studia
inzynierskie

36

43*

37

49

69

69

54

31

66*

26

63

S4*

40*

26

Wyzsze magi-
sterskie, dok-
torat lub studia
podyplomowe

136

49*

38*

78*

73*

74

80*

31

51~

24

66*

43*

36*

37*

Nie wiem/nie
dotyczy

142

19

21

41

54

60

43

10

30

14

50

21

18

16
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1

10

11

12

13

14

15

Wyksztatcenie
ojca

Podstawowe
lub niepetne
podstawowe

926

13*

12*

40

L6*

56*

36*

9*

17*

6*

39*

15*

Q*

11~

Zasadnicze
zawodowe

1157

22

22

L7

63

62

52

14*

32

12*

52

23*

18

19

Srednie, pomatu-
ralne/policealne

663

30*

30*

62*

oL*

61

60*

22*

36*

20*

52

32*

24>

23*

Licencjat/studia
inzynierskie

31

40*

4L0*

57

67

57

67

27

63*

47

73*

43*

30

27

Wyzsze magi-
sterskie, dok-
torat lub studia
podyplomowe

103

43*

36*

78*

68

75*

75*

29*

L6*

25*

65*

Lo

35*

40*

Nie wiem/nie
dotyczy

169

22

19

L4

55

60

46

15

37

18

S4

21

19

18

Grupa spoteczno-
-zawodowa matki
respondenta

Prywatny
przedsigbiorca/
dziatalnos¢
gospodarcza

34

38

L7

69

81*

78*

69

28

53*

38

59

41

31

41

Kadra zarzgdza-
jaca

22

47

47

68

68

58

68

42

L7

21

53

53

47

32

Specjalista,
samodzielny pra-
cownik o wyso-
kich kwalifika-
cjach, z wyzszym
wyksztatceniem,
wolny zawdéd

92

43>

36*

76*

59

66

77*

31*

48*

28*

60

40*

26

29*

Pracownik umy-
stowy/biurowy/
administracyjny,
urzednik, pra-
cownik handlu

i ustug

494

36*

29*

63*

67*

67*

66*

23*

39*

17

58*

35*

27*

29*

Rolnik

373

14*

18

46

50*

65

54

10*

21*

8*

42

15*

10*

11~

Robotnik
wykwalifikowany

1074

20*

20*

Lo*

60

S56*

L6*

14*

31

16

48*

22*

17*

16*

Robotnik niewy-
kwalifikowany
lub rolny

218

15*

19

41~

57

61

42

12

31

14

47

24

14

14

Rencistka

134

19

26

49

58

63

55

17

27

11

56

23

27*

24

Nigdy nie praco-
wata zawodowo,
zajmowata sig
domem

367

15*

18

49

58

59

43"

8*

17*

7*

41~

19*

9*

11~

Nie wiem,
nie dotyczy

241

28

22

52

56

62

47

14

36

13

55

27

20

24

Grupa spoteczno-
-zawodowa ojca
respondenta
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1

10

11

12

13

14

15

Prywatny
przedsigbiorca/
dziatalnosé
gospodarcza

52

33

41~

69*

84>

78*

76

31

39

25*

63

41~

29

31

Kadra zarzgdza-
jgca

33

39

36

68

50

57

68

18

50*

21

68

32

25

36*

Specjalista,
samodzielny pra-
cownik o wyso-
kich kwalifika-
cjach, z wyzszym
wyksztatceniem,
wolny zawdd

Q90

L6*

37*

77*

60

68

68*

31*

49"

31

57

48*

32*

36*

Pracownik umy-
stowy/biurowy/
administracyjny,
urzednik, pra-
cownik handlu

i ustug

309

35*

28*

63*

6L

65

65*

23*

34

18

5S4

33*

27*

29*

Rolnik

437

14*

18*

47

53*

67

59

11~

20*

7*

Lox

16*

10*

13*

Robotnik
wykwalifikowany

1502

21*

21>

48*

60

58*

48*

14*

32

14

50

23*

16*

16*

Robotnik niewy-
kwalifikowany
lub rolny

247

13*

15*

31*

53

56

33*

9*

26

12

4LO*

18*

11~

9*

Rencista

82

16

17

48

55

6L

57

22

21

12

52

28

24

22

Nigdy nie praco-
wat zawodowo

18

55

55

55

6L

73

55

45

36

27

6L

55

55

36

Nie wiem,
nie dotyczy

279

31*

29

56

63

63

53

17

41~

17

57

32

26*

28*

Ocena wtasnej
(swojej rodziny)
sytuaciji
materialnej

Powodzi mi sie
dobrze

642

30*

31

62*

61

62

62*

22*

36*

17

52

31*

25*

27*

Powodzi mi sie
znosnie, $rednio

1996

23*

21*

49*

60

62

51*

15*

31

14

51

24*

17*

18*

Powodzi mi sie
zle

411

16*

16*

38*

63

54

38*

9*

29

13

47

22

14

11~

Dochdd
gospodarstwa
domowego
(miesigeczny netto)

Do 1500 zt

289

24

24

37*

59

S4

43

23

38

11

43

35*

22

22

1501-2500 zt

471

24

24

45*

55

61

45*

17

33

16

S1

24

23

22

2501-4000 zt

655

20*

19*

L7

58

59

45*

15

30

14

49

21*

16

13*

4001+ zt

397

26

27

59*

60

65

65*

20*

36

19*

56*

30*

20

23

Odmowa
odpowiedzi

1237

26

24

55*

63*

62

56*

15

31

14

50

26

19

22

Zaleznos¢ istotna na poziomie p=0,05.

Zrédto: TNS dla BN 2015
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TABELA 5A. Brzmienie pytan oznaczonych w tabeli 5 literami A-M

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) bra¢ udziat w dyskusji w internecie

(na forum, portalu spotecznosciowym/czacie)

albo zamiesci¢ swdéj komentarz pod wpisem lub artykutem?

Czy w ciggu ostatniego miesiqca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) czyta¢ wpis na blogu?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) korzysta¢ z internetowej encyklopedii (np. Wikipedii)?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) odwiedzi¢ portal spotecznosciowy (np. Facebook, Twitter,
Nasza klasa, Instagram, Snapchat)?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) poszukiwa¢ w internecie praktycznych porad i wskazéowek
(np. przepiséw kulinarnych, porad remontowych, wskazéwek podrézniczych itp.)?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) poszukiwa¢ w internecie informacji zwigzanych z Pana(-i) pracq
lub naukqg?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) czyta¢ w internecie utwory literackie (np. wiersze, opowiadania,
lektury szkolne)?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) $ciggac bezptatne tresci (np. ksiqzki, muzyke, filmy)?

Czy w ciggu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu zdarzyto
sie Panu(-i) $ciggac tresci za optatg (np. ksigzki, muzyke, filmy)?

Czy w ciggu ostatniego miesiqca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) oglgda¢ w internecie filmiki (krotkie klipy wideo)?

Czy w ciggu ostatniego miesiqca w czasie korzystania z internetu zdarzyto
sie Panu(-i) oglgda¢ w internecie filmy lub seriale albo stucha¢ muzyki w serwisach
streamingowych i za optatq?

Czy w ciggu ostatniego miesiqca w czasie korzystania z internetu zdarzyto
sie Panu(-i) umieszczaé co$ w internecie (np. pisa¢ bloga, udostepniaé wtasne filmiki,
zdjecia, utwory literackie i artystyczne)?

Czy w ciggu ostatniego miesiqca w czasie korzystania z internetu
zdarzyto sie Panu(-i) udostepnia¢ innym tresci znalezione w internecie
(np. artykuty, wpisy na blogach)?
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SPIS WYKRESOW

WYKRES 1.1. Poziom czytelnictwa w Polsce w latach 1994-2015: odsetki czytelnikéw i czy-
telnikéw intensywnych (dane w proc.)

Wykres 1.2. Odsetki czytelnikow ksigzek w zaleznosci od podstawowych zmiennych demo-
graficznych w latach 2000 i 2015 (dane w proc.)

Wykres 1.3. Odsetki odpowiedzi na pytanie zadawane nieczytajqcym ksiqzek:
,Czy kiedykolwiek czytat(-a) Pan(-i) ksigzki?” (dane w proc))

Wykres 14. Odsetki Amerykandw powyzej 18. roku zycia, deklarujgcych lekture

co najmniej jednej ksigzki w celach innych niz edukacyjne czy zawodowe w ciggu ostatnich
12 miesiecy — wyniki z lat 1992-2012 przedstawione w podziale na grupy wiekowe

(dane w proc.)

Wykres 1.5. Czytelnicy codzienni i osoby nieczytajgce w badaniach Stiftung Lesen w latach
1992-2008 (dane w proc.)

Wykres 1.6. Odsetki nieczytajqcych ksigzek i czytelnikdw intensywnych w grupach respon-
dentéw wyrdznionych ze wzgledu na odpowiedz na pytanie o to, ile godzin dziennie oglqdajg
telewizjg (dane w proc.)

Wykres 17. Czytelnictwo ksiqzek wsréd codziennych uzytkownikow internetu w poréwnaniu
do catej populacji (dane w proc.)

Wykres 2.1. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki omniczytelnikow i oséb
na marginesach kultury pisma wsréd badanych zgadzajgeych sie z podanymi twierdzeniami
(dane podano w punktach procentowych)

Wykres 2.2. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki omniczytelnikdw i oséb

na marginesach kultury pisma wsréd respondentow charakteryzujgeych wigkszose swoich
znajomych lub cztonkéw rodziny w sposéb podany w tabeli (dane podano w punktach
procentowych)

Wykres 3.1. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole
czytat(-a) Pan(-i) lektury szkolne lub inne ksiqzki wymagane przez nauczycieli?” -
z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 3.2. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole
czytat(-a) Pan(-i) nieobowigzkowe ksiqzki dla wtasnej przyjemnosci?” — z uwzglednieniem
miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 3.3. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole
korzystat(-a) Pan(-i) kiedykolwiek z biblioteki — szkolnej lub publicznej?” - z uwzglednieniem
miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 34. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole

i wezesniej, kiedy byt(-a) Pan(-i) jeszcze dzieckiem, rodzice lub inni domownicy/opieku-
nowie zachecali Pana(-iq) do samodzielnego czytania ksiqzek?” — z uwzglednieniem
miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 3.5. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w okresie, kiedy byt(-a) Pan(-i)
dzieckiem, rodzice lub inni domownicy/opiekunowie czytali Panu(-i) ksiqzki na gtos?” -
z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 3.6. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole rodzice
lub inni domownicy /opiekunowie zwracali uwage na oceny i wyniki, jakie osiggat(-a) Pan(-i)
w nauce?” - z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 3.7. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole

i wezesdniej, kiedy byt(-a) Pan(-i) jeszcze dzieckiem, rodzice lub inni domownicy/opiekunowie
kupowali Panu(-i) ksiqzki do czytania (inne niz tylko podreczniki i ksiqzki potrzebne

do szkoty)?” — z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

109




Wykres 3.8. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole
chodzit(-a) Pan(-i) na dodatkowe zajecia pozaszkolne (nauka jezykdw, nauka gry na instru-
mencie, plastyka, zajecia sportowe itp.) optacane przez Pana(-i) rodzicéw/opiekundw?” -

z uwzglednieniem miedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 39. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w trakcie nauki w szkole ktérys
z Pana(-i) nauczycieli potrafit zacheci¢ Pana(-ig) do czytania ksigzek i utworéw literac-
kich?” = z uwzglednieniem migedzypokoleniowego awansu edukacyjnego

Wykres 4.1. Zrédto pochodzenia przeczytanych ksigzek w latach 2012-2015 - wskazania
czytelnikdw ksigzek (dane w proc., n=1124)

Wykres 4.2. Zakupy ksigzkowe (bez podrecznikdw szkolnych) w ciqgu roku poprzedzajqcego
badanie w latach 2014-2015 (dane w proc.)

Wykres 4.3. Struktura domowych ksiegozbioréw w latach 2014-2015 (dane w proc.)

Wykres 4.4. Orientacyjna liczba tradycyjnych, papierowych ksigzek (innych niz podrecz-
niki szkolne i ilustrowane ksiqzeczki dla dzieci) w ksiegozbiorach domowych w latach
2012-2015 (dane w proc.)

Wykres 4.5. Korzystanie z biblioteki w ciggu roku poprzedzajqcego badanie w latach
2014-2015 (dane w proc.)

Wykres 4.6. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki oséb deklarujqgeych korzysta-
nie z biblioteki w ciggu roku (N=3049) oraz wymieniajqcych ksigzke z biblioteki wsrdd lektur
przeczytanych w ciqgu roku (n=1124) — w wybranych podkategoriach. Dane podano w punk-
tach procentowych

Wykres 4.7. Gtéwne zrédta rekomendacji lekturowych — odpowiedzi na pytanie ,Skqd czerpie
Pan(-i) informacje o ksigzkach, ktére warto przeczytac?” (dane w proc.)

Wykres 51. Regularni uzytkownicy internetu w kohortach wiekowych (N=3049, dane w proc.)

Wykres 52. Angazowanie sie w praktyki internetowe a subiektywna ocena sytuacji mate-
rialnej (n=1842, dane w proc.)

Wykres 5.3. Czytelnictwo blogéw wsrdd regularnych uzytkownikdw internetu w poszczegdl-
nych kohortach wiekowych (n=1842, dane w proc.)

Wykres 54. Czytelnictwo blogéw wsrdd regularnych uzytkownikéw internetu a wielkosé
miejscowosci zamieszkania (n=1842, dane w proc.)

Wykres 5.5. Tematyka czytanych blogéow wedtug popularnosci wéréd czytelnikéw blogow
(n=479, dane w proc.)

Wykres 7.1. ,Czy ksiqzka to dobry prezent dla..” - twierdzgce odpowiedzi badanych w gru-
pach wyrdznionych ze wzgledu na czytelnictwo ksiqzek (dane w proc.)

Wykres 72. Srednia wartoéé wskaznika uczestnictwa w kulturze ksigzki w zaleznosci
od poziomu czytelnictwa (dane w proc.)
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Tabela W.1. Czytanie tekstu diuzszego niz 3 strony maszynopisu w ciggu miesigca
poprzedzajqcego badanie w latach 2014-2015 (dane w proc.)

Tabela W.2. Czytanie ksigzek w ciqgu 12 miesigcy poprzedzajqcych badanie (dane w proc.)

Tabela W.3. Zakupy ksigzkowe (bez podrecznikéw szkolnych) w ciggu roku poprzedzajqcego
badanie w latach 2014-2015 (dane w proc.)

Tabela 1.1. Czytelnictwo ksiqzek w Finlandii w latach 1979-2009, na podstawie badan
dzienniczkowych spedzania czasu wolnego

Tabela 1.2. Czytelnictwo ksigzek, korzystanie z bibliotek i zakupy ksigzkowe wsréd Czechow
w wieku co najmniej 15 lat, w latach 2007-2013

Tabela 2.1. Odpowiedzi na pytania o cztery rodzaje praktyk czytelniczych w latach
2012-2015 (dane w proc.)

Tabela 2.2. Standaryzowane (do odsetka w populacji) odsetki omniczytelnikow i oséb
na marginesach kultury pisma w réznych grupach spoteczno-demograficznych (dane
podano w punktach procentowych)

Tabela 3.1. Srednie wartosci indeksu socjalizacji czytelniczej w wybranych podgrupach

Tabela 3.2. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o liczbe ksiqzek przeczytanych
w ciqgu minionego roku z uwzglednieniem poziomu wyksztatcenia matki i dziecka

Tabela 4.1. Najwazniejszy powdd niekorzystania z bibliotek publicznych - odpowiedzi
na pytanie ,Ktéry powdd najbardziej zniecheca Pana(-iq) do odwiedzania bibliotek
publicznych?” (dane w proc.)

Tabela 4.2. Najwazniejszy powdd niekorzystania z bibliotek publicznych - odpowiedzi na
pytanie ,Ktory powdd najbardziej zacheca Pana(-iq) do odwiedzania bibliotek publicznych?”
(dane w proc.)

Tabela 5.1. Angazowanie sie w praktyki internetowe wsérdd regularnych uzytkownikow
internetu (dane w proc.)

Tabela 5.2. Funkcje czytania blogéw (dane w proc.)

Tabela 6.1. Autorzy wymieniani przez badanych najczesciej w odpowiedzi na pytanie
o ksiqzki czytane w ciggu ostatniego roku, dane z lat 2014 i 2015

Tabela 6.2. Autorzy wymieniani przez badanych najczesciej w odpowiedzi na pytanie
o ksiqzki czytane w ciggu ostatniego roku, dane z roku 2015 dla wszystkich czytelnikow
oraz tych, ktorzy zadeklarowali lekture co najmniej 7 ksigzek w badanym okresie

Tabela 71. Pytania o uczestnictwo w kulturze ksiqzki w ciggu 12 miesiecy poprzedzajqcych
badanie (dane w proc.)

Tabela 7.2. Typy uczestnikéw kultury pisma

Tabela 7.3. Standaryzowane (do $redniej w podpopulacjach odpowiednio: czytelnikéw

i nieczytajqcych) odsetki respondentéw charakteryzujqeych swoje srodowisko za pomocqg
przytoczonych stwierdzen wsréd czytelnikow i nieczytajqeych (réznice podano w punktach
procentowych)
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SPIS TABEL (ANEKS)

Tabela 1. Czytelnictwo ksigzek i podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne
(dane w proc.)

Tabela 2. Kupowanie ksigzek a podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne
(dane w proc.)

Tabela 3. Zrodta czytanych ksigzek a zmienne spoteczno-demograficzne (dane w proc.)
Tabela 4. Korzystanie z bibliotek a zmienne spoteczno-demograficzne (dane w proc.)

Tabela 5. Praktyki internetowe a podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne
(tabela prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi na pytania A-M, ktérych petne brzmie-
nie przytaczamy w tabeli Sa)

Tabela Sa. Brzmienie pytan oznaczonych w tabeli 5 literami A-M
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