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Rozwazania o wzorcu

publikacji naukowej w polskiej
kulturze intelektualnej

od pdZnego oswiecenia do lat 60.
XIX wieku — propozycja badawcza

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie propozycji badawczej, odnoszacej
sie do publikacji naukowej w XIX wieku. Zanim jednak zostanie przyblizony
sposéb ujecia tematu, opisany zakres tematyczny i podstawa Zrédtowa, stuszne
wydaje sie skreslenie kilku zdan o najbardziej ogélnym z uzytych pojec - czyli
o pojeciu ,kultury intelektualnej”. Zajmuje sie nig dziedzina nauk o przesztosci,
zwana historig intelektualna. Rozumiem ja tutaj jako dyscypline z pogranicza
historii idei, nauki i kultury, dziejéw ksigzki, edukacji, pismiennictwa, ale takze
historii postaw i mentalnosci ludzi je tworzacych. Historia intelektualna jako
historia kultury intelektualnej jest takze badaniem przesztosci ludzi (twdrcow,
uczonych, myslicieli) i ich oddziatywania w postaci wytworéw intelektu, ksigzek
i szerzej - dziet i roli, jaka w dziejach za ich pomoca odegrali. Odwotanie sie do
kultury intelektualnej jako tta rozwazan i jej historii uwazam za konieczne ze
wzgledu na interdyscyplinarno$¢ tematu. Jego rézne aspekty (np. wptyw dziet
uczonych na poziom edukacji czy tworzenie opinii potocznych) wymykaja sie
tradycyjnej nauce o ksigzce, jej obiegu, formie, rozpowszechnianiu czy przecho-
wywaniu. Sa tez poza zasiegiem zainteresowan historii historiografii, dziejow
nauki lub nauk pomocniczych danej dziedziny wiedzy.
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Choc¢ ojcéw historiografii kultury intelektualnej mozna widzie¢ w wielu auto-
rach, a jej przejawy mozna przesuwac w przeszto$¢, w nowoczesnym rozumieniu
rodzi sie wieku XIX i rozwijana jest do czaséw obecnych. Przeglad wybranych jej
przyktadéw ma charakter skrétowy, reprezentuje go ogrom pozycji.

Autorzy zajmujacy sie zagadnieniami zycia umystowego dziatali w réznych,
czesto odmiennych od polskiego, srodowiskach naukowych. Skupie sie na naj-
bardziej reprezentatywnych dla tego nurtu przyktadach. Prekursorem historii
intelektualnej byt angielski mysliciel Henry Thomas Buckle (1821-1862), autor
Historii cywilizacji w Anglii, ksigzki silnie oddziatujacej na pozytywizm polski’.
Za klasyka uwazany jest réwniez Brytyjczyk, mieszkajacy w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, przyrodnik i historyk jednoczesnie John William Draper
(1811-1882), a nastepnie o wiele bardziej oden znany w Polsce, eseista — Paul
Johnson (ur.1928)2. W niemieckim obszarze jezykowym rozwijano raczej historie
kultury (nie nadajac jej jeszcze przymiotnika ,intelektualna”). W drugiej potowie
XIX wieku uprawiali ja Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), Gustaw Freytag
(1816-1895) i Szwajcar Jacob Burckhardt (1818-1897). Rozwdj tej dziedziny owo-
cowat wieloma pracami z zakresu historii sztuki i cywilizacji (jak u Buckle’a), ale
dopiero w wieku XX, pod wptywem tradycji Burckhardta, rozwinety sie badania
historyczne w strone historii intelektualnej?.

Problematyka zycia umystowego cesarstwa Habsburgéw zajat sie Robert
A. Kann (1906-1981), Austriak piszacy po angielsku, ktéry przyjat sposéb pre-
zentacji péznonowozytnej i XIX-wiecznej kultury austroniemieckiej z punktu
widzenia tworzacych jg wybitnych osobistosci. Kann ukazat dzieje idei, litera-
tury, autorytet wybitnych umystéw epoki w $cistym zwigzku z ich biografiami
i oddziatywaniem na siebie nawzajem np. za panowania przychylnego naukom

1 H.T. Buckle, Historia cywilizacji w Anglii, ttum. W. Zawadzki, t. 1-2, Warszawa 1873, t. 1 - http://
pbc.up.krakow.pl/publication/1681; t. 2 — http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/publication/3864 [dostep:
30.11.2016].

2 ). W. Draper, History of the intellectual development of Europe, London 1875, t. 1-2 - www.ar-
chive.org/details/historyofintelleOldrapuoft; www.archive.org/details/historyofintelleO2drapuoft
[30.11.2016]; P. Johnson, Intelektualisci, przekt. A. Piber, wyd. 2, Warszawa 1994. Ten ostatni wydaje sie
by¢ czesto cytowanym, cho¢ nalezatoby go raczej zaliczy¢ do publicystéw historycznych. Warto takze
wspomniec prace Roya Portera (1946-2002), Enlightenment. Britain and the Creation of the Modern
World, Oxford 2000, w ktérej omawia on zagadnienia kultury druku, warunkéw tworzenia srodowisk
naukowych i edukacji.

3 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 564-566. Burckhardt akcentowat ciggtosc
historyczng i miejsce jednostki w procesie dziejowym, ktérego koncepcje budowat w opozycji do prze-
konania ,,optymizmu historycznego” i bez dogmatycznego widzenia idei postepu, czemu czesto ulegata
historiografia tej epoki. Por. J. Burchardt, Kultura Odrodzenia we Wtoszech, przet. M. Kreczowska, wstepem
zaopatrzyt Z. tempicki, Krakéw 1930 - http://delibra.bg.polsl.pl/Content/24418/BCPS_26680_1930_Kul-
tura-odrodzenia-w.pdf [30.11.2016].
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cesarza Franciszka 1. Sprawami kultury intelektualnej Niemiec dwudziesto-
wiecznych zajmowat sie m.in. Georg Lachmann Mosse (1918-1999)°. Uczeni
amerykariscy rozwijali tematyke historii kultury na wielu polach. Historyk Brin-
ton Crane (1898-1968) byt twérca syntez porzadkujgcych obraz zarysowany
poprzez badania szczegétowe swych poprzednikéw®, a dyscyplina ta obecnie
rozwija sie bardzo dynamicznie. Ujecie socjologiczne etosu nauki i zycia in-
telektualnego w nauce amerykariskiej jest dzietem Roberta Kinga Mertona
(1903-2003)7, ktérego dorobek odcisnat sie w powojennej mysli polskiej i eu-
ropejskiej. Do znaczacych zaliczamy ksigzki filozofa z Belgii, zwigzanego z uni-
wersytetami amerykariskimi, Louisa Dupré (ur. 1926), ktéry ujmujac poruszang
tematyke na rozlegtym podglebiu filozoficznym, wyodrebnit podstawowe idee
i ich intelektualny oddZwiek w przesztosci®. Jego tropem poszli inni badacze.
W historiografii francuskiej kierunek historii intelektualnej zapoczatkowany
jeszcze w XIX wieku uprawiali przedstawiciele szkoty ,Annales” i jej epigoni
(m.in. Daniel Mornet?®, Bernard Plongeron, Roger Chartier czy Didier Masseau,
cho¢ liste nazwisk i tytutéw mozna by rozszerzac¢ nad miare). Ku syntezie inte-
lektualnych poczatkéw Oswiecenia w Italii zmierza uczony wioski, pracujacy
na uczelniach amerykanskich i europejskich Vincenzo Ferrone, a kwestia idei
biblioteki jako instytucji krzewigcej oswiecenie zajat sie filolog i religioznawca,

4 R. A.Kann, A Study in Austrian Intellectual History: from late Baroque to Romanticism, New York
1960, passim — autor zwracat uwage na wptyw wybitnych osobowosci w Wiedniu na ksztatt zycia inte-
lektualnego Austrii, np. Abrahama a Santa Clara czy Josepha von Sonnenfelsa dla wieku XVIII; o zyciu
intelektualnym Austrii zob. tez: W. M. Johnson, The Austrian Mind: an intellectual and social history
1848-1938, Berkeley 1972.

5 G. Lachmann Mosse, The culture of Western Europe, Wisconsin 1961; idem, The Crisis of German
Ideology. The intellectual Origins of the Third Reich, New York 1964; idem, Nazi culture: intellectual, cultural
and social life in the Third Reich, New York 1986.

6 B. Crane, European intellectual history, New York 1964; idem, Ideas and Men: the Story of West-
ern Thought, New York 1950; idem, The Shaping of the Modern Mind: the Concluding Half of ‘ldeas and
Men’, New York 1956. Popularne byty swego czasu prace kontrowersyjnego historyka filozofii Elmera
Harry’ego Barnesa (1889-1968), ktéry po Il wojnie swiatowej stat sie negacjonistg, co przekreslito jego
wczesniejszy dorobek w Swiecie naukowym Ameryki. Zob. idem, An intellectual and cultural history of
the Western World, New York 1937, t. 1: From earliest times through the Middle Ages; t. 2: From Renaissance
through the eighteenth century; t. 3: From nineteenth century to the present day. Ciekawa publikacja
zbiorowa jest American civilization. Readings in the Cultural and Intellectual History of the United States,
ed. by E. C. Drozdowski, R. B. Nye, London 1972. Zob. tez H. Butterfield, Rodowdd wspdiczesnej nauki:
1300-7800, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1963 (The origins of Modern Science 1300-1800, London 1958).

7 R.K. Merton, Etos nauki, w: R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spofeczna, przet. E. Mo-
rawska, J. Wertenstein-Zutawski, wstep i red. nauk. J. J. Wiatr, Warszawa 1982.

8 L.Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundation of Modern Culture, New Haven - Lon-
don 2004; idem, The Quest of Absolute. Birth and Decline of European Romanticism, Notre-Dame 2013.
Na temat zagadnien roli intelektualizmu w XX wieku zob.: P. Bové, Intellectuals in power: a genealogy of
critical humanism, New York 1986.

9 D. Mornet, Les Origines intellectuelles de la Révolution francaise, Paris 1933.
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pracownik biblioteki w Princeton, Wayne Bivens-Tatum'. Podkreslajgc fakt, ze
historiografia wiedzy o kulturze intelektualnej rozwineta sie wczesniej niz rézne
teoretyczne rozwazania i definicje samej kultury intelektualnej, uwzglednie to
nastepstwo i sprobuje pokrétce odniesc sie do tych ostatnich.

Na gruncie rodzimym w ciggu ostatnich dziesiecioleci odwotywano sie do Flo-
riana Znanieckiego (1882-1958), ktéry wiekszos$¢ prac ogtosit w Stanach Zjedno-
czonych, tworzac podstawy wspétczesnej socjologicznej metody dokumentéw
biograficznych, tak pokrewnej metodologii historycznej — pracy ze zrédtem
biograficznym™. Znaniecki, dgzac do jednolitego systemu filozofii kultury, trak-
towat takze socjologie jako nauke o kulturze. Problematyke kultury umystowej
rozwijat filozof, historyk nauki i pedagog Bogdan Suchodolski (1903-1992), na-
stepnie zas filozofka Barbara Skarga (1919-2009) oraz uczen Suchodolskiego,
réowniez filozof i teoretyk wychowania Jerzy Kubin (1924-2009). Ten ostatni,
dokonujac przegladu badan teorii kultury intelektualnej, zwrécit uwage, ze naj-
czesciej stosowane w rozwazaniach nad kulturg intelektualng byty ujecia socjo-
logiczne (Znanieckiego) i pedagogiczne. To pierwsze opiera sie na wskaznikach
wymiernych, prezentujgcych poziom scholaryzacji, liczbe i jakos¢ szkét wyz-
szych, proporcje miedzy ogétem publikacji a publikacjami naukowymi i poziom
czytelnictwa. Ujecie Kubina czerpato z tzw. pedagogiki kultury. Definiowat on

10 V. Ferrone, The intellectual Roots of the Italian Enlightenment. Newtonian Science, Religion, and
Politics in the Early Eighteenth Century, transl. by S. Brotherton, Atlantic Highlands (NJ) 1996, a zwtaszcza
ostatnia jego ksiazka —The Enlightenment. The History of an Idea, transl. by E. Tarantino, Princeton 2015;
W. Bivens-Tatum, Libraries and the Enlightenment, Los Angeles 2012.

11 F.Znaniecki, The Cultural Sciences. Their Origin and Development, Urbana 1952 (Nauki o kulturze:
narodziny i rozwdj, przet. ). Szacki, wstepem opatrzyt ). Szczepariski, Warszawa 1971); oraz Rzeczywistos¢
kulturowa, przet. ). Wocial, w: Pisma filozoficzne, t. 2, red. ). Wocial, Warszawa 1991. Znaniecki byt twérca
teorii kulturalizmu, gtoszacej, ze kultura jest jedynym mozliwym sposobem funkcjonowania i zdobywa-
nia wiedzy zaréwno o nas samych, jak i o Srodowisku spotecznym i przyrodniczym cztowieka. Zaktada
dominujaca role wiedzy o kulturze w ksztattowaniu innych segmentéw wiedzy o swiecie. Poglady
Znanieckiego znaczaco wptynety na kulturoznawstwo jako dyscypline w miedzywojennej Polsce i na
$wiecie, a dyskusja nad nimi ozywita sie w ciggu ostatnich 20 lat. Zob. M. ltowiecki, Okrety na oceanie
czasu. Historia nauki polskiej do 1945 roku, Warszawa 2001, s. 315-316.

12 Bohdan Suchodolski w Dziejach kultury polskiej ujat problem bardzo skrétowo, w sposéb po-
pularyzatorski, gdyz taki charakter ma owa praca, podobnie jak ksiazka Artura Bardacha i Stanistawa
Herbsta Kultura polska w Zrédtach i opracowaniach (Warszawa 1961, s. 328-364). Zob. Historia nauki polskiej,
red. B. Suchodolski, Wroctaw 1970-1977; por. Kultura umysfowa, red. B. Suchodolski, J. Kubin, Warszawa
1990; B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 15-17. Skarga zajeta sie zagadnieniem i wia-
$ciwosciami pracy intelektualnej nie od strony psychologicznej czy historycznej, ale hermeneutycznej.
Wprowadzita do rozwazari wazne pojecie formacji intelektualnej, cho¢ podata bardzo mato przyktadéw
rodem z polskiego obszaru kulturowego.
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kulture intelektualng jako rodzaj kultury umystowej cztowieka niemajacy ,,cha-
rakteru jednego optymalnego wzoru”, lecz wyrézniony ,ze wzgledu na szcze-
g6Ing wrazliwos$¢ na wartosci poznawcze, dzieki ktérym ludzie uzyskiwali nowe
poznanie i nastepowato wzbogacenie i zréznicowanie nauk”™. Kubin odwotat
sie do twierdzen Suchodolskiego, opisujac kulture umystowg jako szczegdlnie
wazny obszar rozwazan, pobudzajacy osobiste potrzeby poznawcze. Ujat wiec
wszechstronny kontekst rozumienia kultury intelektualnej czy umystowej, uzu-
petniajgc prezentowane jej definicje o stwierdzenie, ze jest ona ,rzeczywistoscig
podmiotowg i przedmiotowg zarazem”, zwigzang z catoscia zycia ludzkiego™.
Na tej podstawie i w oparciu o wnioski nasuwajace sie z lektur, w powyzszym
rozumieniu kultury intelektualnej mozna dostrzec jeszcze inny jej wymiar -
komunikacyjny. Kultura intelektualna bytaby wiec sfera, w ktérej ma miejsce
aktywnos$¢ poznawcza podmiotéw (oséb, kregdw osob i instytucji), tworza sie
rzadzace tg aktywnoscia reguty i postulowane w tej aktywnosci wzory. Cho¢
wspomniani wczesniej autorzy w réznorodny sposob definiowali kulture in-
telektualna, na pierwszy plan wysuwali jej wartosci poznawcze oraz pojecie
prawdy, pewnosci, jasnosci i zgodnosci ze stanem wiedzy panujacym w danej
epoce, uwazanym za szczytowy. W niniejszym artykule przyjmuje nakreslong
przez Jerzego Kubina koncepcje kultury intelektualnej, nie wykluczam wszakze
mozliwosci jej uzupetniania i modyfikacji.

Do szczegdlnego typu refleksji nad ksigzka jako przejawem XIX-wiecznego
zycia intelektualnego, jakim jest akt jej przettumaczenia, odnidst sie Julian Dy-
biec w bogatym dokumentacyjnie opracowaniu dotyczacym ttumaczen dziet
obcych w obrebie polskiego universum. Rzecz dotyczy zaréwno prac wybit-
nych, jak i mniej znaczacych z zakresu filozofii, poszczegdlnych nauk (w tym
historiografii) i literatury pieknej. Autor zwrdcit uwage na charakterystyczny

13 ). Kubin, Kultura intelektualna, Warszawa 2005, s. 174. Kubin wprowadzit uzyta niegdys przez
J. Maritaine’a kategorie ,madrosci” - science et sagesse (J. Maritain, Science et Sagesse, suivi d’éclaircis-
sements sur la philosophie morale, Paris 1935; Nauka i mqdros¢, autoryz. przekt. M. Reutta, Warszawa
1936), co pozwato wszechstronnie rozumie¢ kulture umystows (s. 16-17). Dalej pisat o okreslajacych ze
swej istoty kulture intelektualng wartosciach poznawczych, takich jak: , prawda, rozumienie, ogélnos¢
i pewnos¢ wiedzy, jasno$¢ myslenia i wypowiedzi, prawidtowe uzasadnianie sadéw, rozréznianie nazw
i sposobéw definiowania, tworzenie poprawnych typologii i klasyfikacji, doktadnos¢, spojnosc sadow,
niezalezno$¢ myslenia, sceptycyzm, bezinteresownos¢, obiektywnos¢, Swiadomos¢ granic ludzkiego
poznania” (s. 175). W rozwazaniach o miejscu kultury intelektualnej w systemie nauki watpliwosci moze
budzi¢ jedynie uzyte przez autora stwierdzenie, ze ,nauka jest w catosci racjonalna i stuzy postepowi
ludzkosci” (s. 20). Zob. tez: J. Kubin, Etos nauki inspiracjq kultury intelektualnej, w: Florian Znaniecki, mysl
spofeczna a wychowanie: inspiracja dla wspéiczesnosci, red. H. Rotkiewicz, Warszawa 2001, s. 54-71.

14 ). Kubin, Kultura intelektualna, op. cit., s. 16. Zob. tez: J. Kubin, Kultura umysfowa: model i rezultat
ksztafcenia ogélnego przez nauke, w: Bogdan Suchodolski, jego filozofia, mysl pedagogiczna i dziatalnosc,
red. |. Wojnar, H. Kwiatkowska, Z. Kwieciriski, Warszawa 1996, s. 68-75.
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dla polskiej recepcji dziet zagranicznych, a obecny i w nauce okresu XIX wieku,
encyklopedyzm®. Przejawem wtérnosci i encyklopedyzmu byty zapozyczenia
syntez, leksykonéw i wydawnictw ogélnoinformacyjnych, ktére ttumaczono, i to
one tworzyty ramy warsztatu naukowego polskich intelektualistéw oraz ludzi
kultury epoki porozbiorowe;j.

Refleksja nad ksigzkg naukowa jako taka najwczesniej rozpoczeta sie w obre-
bie nauk historycznych i dydaktyki poszczegdinych dziedzin wiedzy w okresie
tzw. péZnego oswiecenia, ktdére to okreslenie wyjasnie w dalszej czesci tekstu.
Na ziemiach polskich byta ona $cisle zalezna od uwarunkowan politycznych:
braku paristwa, szczuptosci elit swieckich, ale i szczegdlnej ich w tej sytuacji
odpowiedzialnosci, zaniku mecenatu krélewskiego i pafistwowego, przeksztat-
caniu sie mecenatu magnackiego. Byta tez pochodng osobistych przekonar jej
tworcow, w ktdrych pisarstwie odzwierciedlaty sie zaréwno indywidualnosg,
jak i typowos¢ loséw. ,,Ksigzka naukowa” ma wiec dawna metryke, cho¢ termin
jest stosunkowo nowej datys. Po Feliksie Bentkowskim odnidst sie dori Joachim
Lelewel, piszac o intelektualnym przetomie drugiej potowy XVIII i poczatku
XIX wieku, ksztattujagcym odrebny sposéb klasyfikacji dziet, wymieniajac wsréd
nich tzw. ,dzieta scientyficzne”". Lelewel za naukowe uwazat ksigzki z zakresu
filologii, dziedzin przyrodniczych i matematyczno-fizycznych. Poza obreb na-
ukowych wytaczat te, ktére dzi$ zaliczamy do humanistyki.

W nowoczesnej bibliologii i historii kultury ksigzki aspekt naukowy publikacji
ma swoja kontynuacje w badaniach Barbary Bierikowskiej, Aleksandry Mendy-
kowej, Wactawy Szelifiskiej, Ireny Jarosz-Rapackiej czy Bozeny Mazurkowe;j®.

15 . Dybiec, Polska w orbicie wielkich idei. Polskie przektady obcojezycznego pismiennictwa 17951918,
t. 1, Warszawa 2011, s. 69-70. Zebrany materiat umozliwia postawienie nastepujacego pytania - jakich
dziet nie ttumaczono i dlaczego, oraz jak fakt 6w wptynat na widzenie roli rodzimej i obcej ksigzki na-
ukowej w kulturze intelektualnej tego okresu, choc jest to temat na odrebne studium. Tom drugi pracy,
zawierajacy wykaz ttumaczen z poszczegdlnych dziedzin wiedzy, ukazat sie w Krakowie w 2014 roku.

16 Zob. hasto: Ksigzka naukowa dawna, w: Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. A. Birkenmajer, B. Ko-
cowski, J. Trzynadlowski, Wroctaw 1971, s. 1270-1277.

17 ). Lelewel, Dzieje bibliotek rozpatrywane [...], pomnozone przypiskami E. Rykaczewskiego, w: Polska,
dzieje i rzeczy jej rozpatrywane, t. 16, Poznan 1868, s. 212-213 - www.sbc.org.pl/Content/83940/ii11613_16.
pdf [30.11.2016]. Czytamy tam: ,[...] w uksztatceniu rozumowym i piSmiennym, coraz to wyrazniej ten
nowy obrét jasniat i wszelkie gatazki wiadomosci ludzkich powielaty sie barwa filozofii lub historii. Na
tych drogach i gust i czucie ozywione swe zdolnosci ¢wiczyty. Prawo, sztuki obrazowe, polityka, wszelkie
rodzaje poezji, teologia, gospodarstwo, medycyna, romanse, wszystko tkniete byto swiattem filozofii i hi-
storii, wszystko szukato sciezek filozofii lub historii aby niemi postepowa¢. Gdy tym sposobem nowotne
pismiennictwo dostarczato dziet scientyficznych, filozoficznych, historycznych i belles lettres, nowotne
biblioteki powstajac, najsnadniej tego rodzaju ksiegi pozyskiwaty”.

18 B. Bierikowska, Polscy pisarze i uczeni XVI-XVIII wieku wobec problematyki ksigzki. Komunikat, w:
Dawna ksigzka i kultura. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej z okazji piecsetlecia sztuki drukarskiej
w Polsce, red. S. Grzeszczuk, A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1975, s. 304-315; W. Szeliriska, Rola ksigzki


http://www.sbc.org.pl/Content/83940/ii11613_16.pdf
http://www.sbc.org.pl/Content/83940/ii11613_16.pdf

Rozwazania o wzorcu publikacji naukowej w polskiej kulturze intelektualne;..

Zwrécic trzeba uwage na kontynuacje refleksji Karola Gtombiowskiego™ przez
Krzysztofa Migonia, a zwtaszcza Anne Zbikowska-Migori w pracach o ksiego-
znawstwie oswieceniowym i o ksigzce naukowej w o$wieceniu°. To jej dorobek,
w tym praca Ksigzka naukowa w kulturze polskiego Oswiecenia, stat sie bodZzcem
do podjecia niniejszych badan, dlatego szerzej i bardziej szczegétowo odniose
sie don ponizej.

Kilka dekad temu Irena Jarosz-Rapacka wskazywata na interdyscyplinarnosc¢
problematyki ksigzki naukowej i koniecznos¢ zastosowania do badar na tym polu
kompetencji w zakresie historii nauki, ksiegoznawstwa oraz dobrego warsztatu
historycznego. Historie nauki, jak podkreslata, interesowata zawartos¢ tresciowa,
merytoryczna i repertuar wydawcy, ksiegoznawcéw za$ - strona produkcyjna,
typograficzna i sktad ksiegozbioréw. Zespolenie tych badan z historycznym
sposobem ujecia ,moze przynies¢ dalsze duze rozszerzenie wiedzy o kulturze
naukowejiintelektualnej danej epoki”?'. Autorka wysuneta kwestie oddziatywa-
nia ksigzki naukowej i jej czytelnictwa. Pole tworzenia pierwszego interdyscy-
plinarnego, XIX-wiecznego, publicznego ksiegozbioru naukowego, ksiegozbioru
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, zobrazowata Urszula Paszkiewicz,
wskazujac na roboczy charakter swych ustalen oraz nie w petni wykorzystang
baze archiwalna?2. Monografie Danuty Hombek i Anny Dymmel dotyczyty ksigzki
naukowej lub jej recepcji u schytku XVIIli w XIX wieku. Autorki odniosty sie do kry-
teriéw podziatu publikacjiiich typéw w réznych aspektach ich funkcjonowania,
m.in. w zyciu naukowym i obiegu czytelniczym wybranych okreséw?:. Badaczki

w zyciu umystowym Polski w XV w., w: ibidem, s. 193-206; eadem, Biblioteki profesoréw Uniwersytetu
Krakowskiego w XV i poczgtkach XVI wieku, Wroctaw 1966; A. Mendykowa, Ksigzka polska we Wroctawiu
w XVIII wieku, Wroctaw 1975; . Jarosz-Rapacka, Ksigzka naukowa w Polsce w latach 1650-1750 (niektére
zagadnienia problematyki badawczej), ,Studia o Ksigzce” 1981, t. 11, s. 17-39; I. Stasiewicz-Jasiukowa,
Encyklopedia uniwersalna Ksiecia Biskupa Warmiriskiego i jej rola w edukacji obywatelskiej czaséw stanista-
wowskich, Warszawa 1994; B. Mazurkowa, Ksiegi uczone i pozyteczne rekomendowane w ,,Zabawach Przy-
jemnych i Pozytecznych”, w: Zalecenia i przestrogi lekturowe (XVI-XX wiek), red. M. Jarczykowa, A. Bajor,
Katowice 2012, s. 33-41.

19 K G%ombiowski, O problemach recepcji dzieta naukowego, ,,Roczniki Biblioteczne” 1964, t. 8, z.1-2,
s. 3-17; A. Zbikowska-Migon, Ksiegoznawcza problematyka historii nauki polskiego Oswiecenia, ,,Studia
o Ksigzce” 1970, t. 1, s. 51-75; eadem, Ksigzka naukowa w kulturze polskiego Oswiecenia, Warszawa 1977
(Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 365, Bibliotekoznawstwo, t. IX); eadem, Dzieje ksiqzki i jej funkcji
spofecznej: wiek XVIII, Wroctaw 1987.

20 K. Migon, Ksiegoznawstwo wobec historii nauki, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1972, t. 8, s. 25-36.

21 |.Jarosz-Rapacka, op. cit., s. 19.

22 U. Paszkiewicz, Narastanie ksiegozbioru Biblioteki Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie
(1802-1832), ,,Z Badan nad Polskimi Ksiegozbiorami Historycznymi” 1977, z. 3, s. 60.

23 D. Hombek, Ksigzka naukowa i popularnonaukowa w ogtoszeniach ,,Gazety Warszawskiej”
z lat 1764-1795, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej” 1988, t. 37, s. 79-125; A. Dymmel, Prenumeratorzy
pismiennictwa naukowego w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX w., Lublin 1992, ujmujac rzecz
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odwotaly sie do ujecia problematyki ksigzki naukowej zaproponowanego przez
Anne Zbikowska-Migon, ktéra oméwita rézne, wspétczesnie stosowane typologie
ksigzki naukowej (rozumianej tu raczej jako publikacja naukowa), np. z punktu
widzenia logiki formalnej?4, definiujac publikacje naukowg jako: $rodki zapisu
informacji - ksigzki tekstowe, o zapisie stownym (bedace w zdecydowanej wiek-
szosci) oraz ksigzki graficzne (atlasy i mapy). Wprowadzita tez podziat na dzieta
jedno- i wielotomowe oraz wydawnictwa mono- i politekstowe. Zbikowska-
-Migon za ,ksigzke naukowa” uznawata wszystkie rodzaje publikacji, w tym
artykuty z nielicznych w polskich warunkach periodykach naukowych. Jak zauwa-
zyta, w dwdch grupach: naukowej i popularnonaukowej, wystepowaty te same
kategorie (stowniki, encyklopedie, podreczniki), co nie utatwito przyporzadko-
wywania konkretnych dziet do zaproponowanych kategorii. Nastepnie wyréznita
wydawnictwa: informacyjne (encyklopedie, stowniki, leksykony, informatory
biograficzne, herbarze, poradniki, stowniki jezykowe); dydaktyczne (podreczniki
akademickie i szkolne - zwiekszajace liczebnos¢ kategorii ,,naukowe”, zbiory
zadan, popisy i programy, ksigzki popularnonaukowe dla dzieci i mtodziezy);
ksigzki naukowe wydawane dla celéw reklamowych, ludycznych (rachuby czasu
i innych uzytkowych). Ze wzgledu za$ na rodzaj pismienniczy Zbikowska-Migori
wyodrebnita: literature o charakterze $cisle naukowym, monografie naukowe.
Prace zwane ,naukowymi” lub za takowe uwazane, jak wskazata Zbikowska-
-Migon, narodzity sie w epoce o$wiecenia, ale rozwdj i ksztatt blizszy wspétczes-
nemu ich modelowi uzyskaty w epoce przez nig nieeksplorowanej?*. Pojawie-
nie sie monografii naukowej dopiero w péZnym os$wieceniu oraz jej rozwdj
w XIX wieku uzasadnia referowany tu plan badawczy, ktéry objg¢ ma okres
p6Znego oswiecenia i dekady nastepne, ktére dotad nie byty w polu dociekan.
W dalszej czesci swej pracy autorka kierowata sie innym niz wyzej opisane kry-
teria porzadkujace - kryterium podziatu opartym gtéwnie na przeznaczeniu
funkcjonalnym. Rozwazania te warto zestawic¢ ze wspdétczesnymi propozycjami
naukoznawczymi, ktére réwniez zajety sie problematyka publikacji naukowe;.
Leon Marszatek omawiat (z punktu widzenia naukoznawstwa) wspétczesne ro-
dzaje i podziaty publikacji naukowych, stosowane m.in. w ,,Ruchu Wydawniczym

od strony grup czytelnikdw i wyodrebnienia srodowiskowego repertuaru czytelniczego poszczegdl-
nych zawodéw.
24 A, Zbikowska—Migoh, Ksigzka naukowa w kulturze polskiego Oswiecenia, Warszawa 1977, s. 63.
25 Ibidem, s. 67. Na dalszych kartach opisany jest obieg i dystrybucja ksigzki naukowej oraz kregi
czytelnicze tego typu pismiennictwa (rozdz. VI, Ksigzka naukowa w rekach oswieceniowego czytelnika,
s.125-151), gdzie czytamy o recepcji ksigzki naukowej w oparciu o listy prenumeratoréw oraz o obecnosci
tego rodzaju dziet w ksiegozbiorach i ich roli w dziatalnosci uczonych tego okresu.
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w Liczbach” (od 1962 roku)?¢. Wedtug tego wydawnictwa do naukowych zaliczane
s3: ,podstawowe dzieta przedstawiajace catos¢ wiedzy w danej dziedzinie albo
poszczegdlne zagadnienia, nawet przyczynki, jednakze majace charakter od-
krywczy, a takze dzieta pomocnicze, jak encyklopedie, bibliografie, powazniejsze
stowniki, niektére sprawozdania instytucji naukowych”. Marszatek przytoczyt
definicje Romana Ingardena, wedtug ktérego dzieto naukowe polega na ,utrwa-
leniu osiagnietych przez autora wynikéw poznawczych i na przekazywaniu ich
innym ludziom”?. Oméwit podziaty typologiczne przyjete przez UNESCO i uczo-
nych zagranicznych?®, lecz pominat uzywane w naukach historycznych podziaty
usankcjonowane tradycjg badawczg i genologig wypowiedzi naukowej, ktére
nie zajmuja sie definicjami ogdlnymi publikacji naukowej, a tylko rozréznieniem
funkcjonalnym jej rozmaitych form. Benon Miskiewicz wskazywat na umownos¢
podziatu opartego na takich kryteriach interesujacych bibliograféw, jak - po
pierwsze — wymiar naukowy i popularnonaukowy; po wtére — podziat z uwagi
na forme: bibliografia, stownik, podrecznik akademicki, artykut; i po trzecie - ze
wzgledu na ujecie: synteza, analiza, sprawozdanie?®. Takze u Aleksandra Swiezaw-
skiego odnajdujemy funkcjonalny charakter przyjetych kryteriéw podziatu prac
naukowych?°. Ostatecznie Marszatek podzielit publikacje naukowe wspétczesne
na nastepujace kategorie: badawcze, przegladowe, dydaktyczno-naukowe, in-
formacyjne (w tym zbiorze okoto 20 odmian i az 4 rodzaje). Typologie te mozna
przyja¢, odrzuci¢, zmodyfikowac badZ zakwestionowac, gdyz np. kategoria ,,dy-
sertacje” zostata wyodrebniona i miesci sie w grupie ,badawcze” jako osobny
typ obok monografii. Wiadomo przeciez, ze dysertacja na ogét jest monografia,
a ujecie sposobu rozpowszechniania przez Marszatka nie zostato uwzglednione.
Bardziejistotne dla niniejszych rozwazari wydaje sie stwierdzenie Witolda Mar-
ciszewskiego: ,,Pojecia typologiczne powstajg przez wyréznienie pewnych ele-
mentéw wzorcowych, rzeczywistych lub myslowo skonstruowanych, i okreslenie

26 L. Marszatek, Edytorstwo publikacji naukowych, Warszawa 1986, s. 127-168. Autor rozréznit pomie-
dzy typologia a klasyfikacja (zwykle chodzi w tym przypadku o podziat logiczny). Zauwazyt konieczno$¢
zasady identycznych podziatéw logicznych i typologicznych, powszechnie stosowanych we wszystkich
dziedzinach dziatalnosci zwigzanej z publikacjami. Jak wskazat, nie tylko obecnie, ale i dawniej nie byto
w tej materii ani jednolitych prawidet, ani ,jednoznacznych kategorii” (s. 127).

27 Ibidem, s. 139. Opierat sie on na pracy R. Ingardena, O dziele literackim. Badania z pogranicza
ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1960.

28 D. Drogan, Science and technology. An introduction to the literature, 2 ed., London 1973.
29 B. Miskiewicz, Wstep do badar historycznych, Warszawa 1985, s. 158.

30 A. Swiezawski, Warsztat naukowy historyka. Wstep do badari historycznych, t6dz 1978, s. 37-44.
Dzieli on je na: podreczniki, skrypty, kompendia, repetytoria, zarysy, monografie, artykuty monogra-
ficzne, prolegomena, przyczynki, doniesienia i komunikaty, recenzje, polemiki, sprawozdania naukowe.
Zrozumiate, ze w XIX wieku mozemy doszukac sie tylko czesci z nich w formie czyste;j.
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wszystkich innych elementéw rozwazanego zbioru przez stopier podobienstwa
do owych wzorcéw, a wiec za pomoca pewne;j relacji porzadkujacej”*'.

Istotnym kryterium odrézniania publikacji naukowych od innych jest obec-
nos¢ aparatu pomocniczego (przypiséw, zwanych notami lub cytacjami), co
podkreslata Anna Zbikowska-Migon. Za egzemplifikacje tego postuzyty dzieta
pieciu autoréw - Adama Naruszewicza, Hugona Kottataja, Jana Sniadeckiego,
Mateusza Wyrwicza, Adama Czartoryskiego. Interesowat jg gotowy (mniej lub
bardziej udany) produkt, jakim byty publikacje uwazane przez wspétczesnych za
naukowe. Skupita sie na ich funkcji, pomineta za$ postulowany wzorzec takiej
publikacji. Ten zas sam z siebie jest interesujgcy. Badaczka zakorczyta rozwaza-
nia stwierdzeniem: ,[...] w epoce Os$wiecenia ksztattuje sie forma nowoczesnej
ksigzki naukowej. [...] W rezultacie tych dazeri edycje dziet naukowych ukazujgce
sie u schytku Os$wiecenia przybraty w zasadzie posta¢ wspétczesnej ksigzki
naukowej”*2,

Przyjete przez Zbikowska-Migori podziaty i cechy funkcjonalne nie zostaty
oméwione w odniesieniu do bogatego materiatu Zrédtowego z okresu po
oswieceniu, az do narodzin pozytywistycznej koncepcji nauki. W odniesieniu
do XIX wieku refleksja nad podjetym przez nig tematem przygasa, by¢ moze ze
wzgledu na ogrom Zrédet zwigzany z rozwojem pismiennictwa, co czyni nie-
efektywnymi tak zakrojone badania, jak to miato miejsce w stosunku do okresu
nowozytnego. Zauwazy¢ réwniez warto, ze kluczowe rozwazania o definicji pu-
blikacji naukowej w ujeciu historycznym, jak i rozwazania typologiczne zwigzane
z pojeciem ,,ksigzki naukowej”, ujrzaty $wiatto dzienne kilka lat po ukazaniu sie
jej pionierskiej pracy, po 1977 roku, czterdziesci lat temu. Jest wiec pora i po-
wad, by do tej refleksji powrdci¢, sformutowac inne pytania, dodac dori nowe
watki, lub moze zbadac to, od czego autorka sie dystansowata, a co okazuje sie
wazne z punktu widzenia przedmiotu rozwazan -, ksigzki naukowej”, czy szerzej
»publikacji naukowej”, zwtaszcza w pierwszej potowie XIX wieku.

Wracajac znéw do absorbujacej badaczy kwestii typologii, widoczne sg usilne
préby jej usystematyzowania, rzadziej natomiast wnika sie w obszerng materie
zrédtowa. Przypomina to podobne zjawiska w innych dziedzinach humanistyki,
gdy chodzi o stworzenie cato$ciowych uje¢ typologizacyjnych. Swiadczy to
o dynamizmie i historyzmie samej nauki jako zjawiska spotecznego i dowodzi

31 W. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, wyd. 2, Warszawa 1981, s. 125.

32 A.Zbikowska-Migon, Ksigzka naukowa w kulturze..., op. cit., s. 81. Nastepnie zajeta sie informa-
cja o ksigzce tego typu w systemie wydawniczo-ksiegarskim, ogtoszeniami prasowymi i prospektami,
recenzjami czy pierwszymi bibliografiami.
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ciggle obecnej w zyciu umystowym wtasciwosci, ktéra sg zabiegi definiowania,
systematyzowania i przyporzadkowywania. Wybitny znawca tej problematyki,
Krzysztof Migon, referujac poglady na kwestie typu ksigzki w badaniach ksie-
goznawczych i nawigzujac do tzw. metody typologicznej, przypomniat inne po-
dziaty wspoétczesnego pismiennictwa naukowego, stosowane zwtaszcza w na-
ukoznawstwie niemieckim (gtéwnie NRD-owskim) oraz radzieckim. Metoda
typologiczna rozumiana jest jako typizacja obiektu systemowego (publikacji),
czyli ujawniania jej cech typowych, i zorientowanie na ujawnianie wewnetrz-
nych relacji pomiedzy nimi w ujeciu dynamicznym3:. W zarysowanym projekcie
badawczym najbardziej interesowac¢ mnie beda punkty dotyczace tematyki,
celu i przeznaczenia, rodzaju i gatunku wypowiedzi tekstowej oraz aparatu
naukowego. Podana przez Migonia definicja ksigzki naukowej jest niezwykle
przydatna i nig sie postuze, aczkolwiek on sam uwazat jg za prowizoryczna.
Jego zdaniem ksigzka naukowa to: ,teksty pismiennicze o tresciach odpowia-
dajacych pojeciu i stanowi nauki (lub poszczegdlnych nauk) w danym okresie
i miejscu, teksty petnigce przede wszystkim funkcje konserwacji dorobku na-
ukowego i funkcje instrumentalne (ksigzka - narzedzie pracy uczonego i sposéb
rozchodzenia sie nauki)”*2.

Wspdlnym mianownikiem zebranych przez Migonia sagdéw byto to, ze w two-
rzeniu typu ksigzki w danej epoce odgrywaja role czynniki narodowe, pan-
stwowe, jezykowe, zwigzane z okreslong tradycja i $rodowiskiem badawczym
i uwarunkowaniami lokalnymi. Jesli za pewnik przyjmiemy, ze ksiazka naukowa
jest zjawiskiem historycznym (tak jak i nauka), to jako taka ma swdj kontekst
czasoprzestrzenny, polityczny, kulturowy i jezykowy?®. Z tego tez powodu jest
przedmiotem dociekan dyscyplin $cisle historycznych. Jak wiec ma postapic
historyk XIX wieku w obliczu materii Zrédtowej? Mozna oczywiscie ,,cechowac”
wybrane dzieta, uznajac je za przyktady okreslonych typéw, badajac tez je pod

33 K. Migon, Historyczna typologia ksigzki naukowej, w: Ksigzka naukowa jako czynnik rozwoju cywi-
lizacyjnego. Materialy z sesji (Warszawa, 24 kwiecieri 1986 r.), Warszawa 1986, s. 5 (,Wiadomosci-Informa-
cje - Stowarzyszenie Autoréw Polskich”; nr spec.). Autor wyréznit nastepujace kryteria typologii ksigzki:
1. cechy tresciowe (tematyczne); 2. cel i przeznaczenie; 3. adres spoteczny; 4. rodzaj i gatunek; 5. cechy
przestrzenno-geograficzne; 6. cechy historyczno-chronologiczne; 7. przekaznik materialny; 8. charakter
aparatu informacyjno-naukowo-pomocniczego.

34 Ibidem, s. 6. Autor wyodrebnit jeszcze ksigzke naukowa sensu stricto, popularnonaukowa, choc¢
wskazat na zacieranie sie tej granicy, podrecznik (szczegdlny typ sumujacy wiedze z danej dziedziny).
Podat typologie innych autoréw (G. Versig, U. Neveling, Terminology of documentation, a selection of
1,200 basic terms published in English, French, German, Russian and Spanish, Paris 1976 - http://unesdoc.
unesco.org/images/0001/000161/016162mb.pdf [30.11.2016]).

35 |bidem,s. 8.

155


http://unesdoc.unesco.org/images/0001/000161/016162mb.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0001/000161/016162mb.pdf

156

Martyna DESZCZYNSKA

wzgledem obecnosci aparatu krytycznego, jego zawartosci, jakosci, pod wzgle-
dem podziatu struktury na tematycznie odrebne rozdziaty, architektury tekstu,
np. podziatu na podrozdziaty i paragrafy itp. Mozna wreszcie brac jeszcze inne
dane pod uwage, np. czy maja one charakter kompilatorski (co nie wyklucza
naukowosci), badZ czy sa oparte na Zrédtach, czy cytujag z ,drugiej reki”. Mozna
tez zada¢ pytanie, czy sg one oryginalnym wktadem autora w stan éwczesne;j
wiedzy, czy noszg charakter odtwoérczy, co wcale nie zmienia postaci rzeczy
i moznosci zaliczenia ich do naukowych. W odniesieniu do pi$miennictwa ba-
danego okresu bytaby to praca ogromna i nieefektywna, przerastajaca sity nie
tylko jednej osoby, ale zespotu 0séb pracujacych przez wiele lat.

Przedmiotem podjetych przeze mnie badan nie bedzie okreslanie przyna-
leznosci konkretnych dziet autoréw XIX-wiecznych do wybranego typu, czy
przyporzadkowywanie zawartych w nich tresci do tej czy innej funkcji, bo
nie da sie tego zrobi¢ w wielu wypadkach - cho¢ niewatpliwie konkretne ty-
tuty beda same w sobie Zrédtem podlegajacym analizie heurystycznej. Za cel
gtéwny stawiam sobie zwrdcenie uwagi na te cze$¢ wiedzy Zrédtowej, ktéra
dostarcza nam informacji o postulowanym myslowym wzorcu i typie (za-
leznie od funkcji i przeznaczenia) ksigzki naukowej i kierunkach jej rozwoju
do korica pierwszej potowy XIX wieku. Nie uprzedzajgc opisu efektéw przed
ich rzeczywistym uzyskaniem, gdyz stanowitoby to naduzycie, trzeba wrécic¢
do pytania Ireny Jarosz-Rapackiej: ,jakie ksigzki w rozpatrywanym okresie
byty uwazane za naukowe? [...] co czynito wéwczas ksigzke ksigzkg nauko-
wa?”%¢. Wydaje sie istotne podazy¢ dalej tym tropem i odnies¢ go do okresu
pierwszej potowy XIX wieku. Celem bedzie wydobycie ze 7rédet refleksji lu-
dzi epoki nad tymi cechami publikacji, ktére nadaja im miano ,,naukowych”
i wyodrebniaja z reszty piSmiennictwa, przez co uzyskuja w oczach wspoétcze-
snych wyzszy status. Interesowac¢ mnie bedg tez éwczesne dyrektywy inte-
lektualne umozliwiajace tworzenie ksigzek uwazanych za naukowe. Celem
jest wiec — po pierwsze opis, nastepnie analiza dyrektyw, by ostatecznie za-
prezentowac wzorzec, do ktérego dazono. Dane Zrédtowe pochodzi¢ beda
przede wszystkim ze wstepow i postowi, przedmoéw do wznowien i nowych
edycji wielu prac uwazanych za naukowe, ich przedrukéw i ttumaczer dziet

36 . Jarosz-Rapacka, op. cit., s. 29.



Rozwazania o wzorcu publikacji naukowej w polskiej kulturze intelektualne;..

zagranicznych, przypiséw i biografii uczonych. Wiele materiatu Zrédtowego
zawiera takze epistolografia i dwczesna memuarystyka, a takze recenzje,
omowienia prasowe oraz polemiki. Spodziewa¢ sie mozna ciekawych rezul-
tatéw po kwerendzie archiwaliow (AGAD) i dokumentéw zycia spotecznego
(BN). Z uzyskanego materiatu ma wytoni¢ sie obraz wyobrazonego i postulo-
wanego myslowego wzorca ksigzki i publikacji naukowej w badanym okresie.
Jest to tym wazniejsze, ze wiekszos$¢ cytowanych prac o ,ksigzce naukowej”
w polskiej kulturze intelektualnej - czy to naukoznawczych, czy bibliologicz-
nych — powstato z pominieciem kwerend dotyczacych wzorca ksigzki i publi-
kacji naukowej. Poniewaz zajmowat on umysty intelektualistéw, byt przed-
miotem refleksji kultury wysokiej, zamierzam odnoszace sie dor ustalenia
umiesci¢ w ogdlnym obrazie polskiej kultury intelektualnej tej epoki.

Czy autorzy korica XVIII wieku, ale przede wszystkim poczatku i pierwszej po-
towy XIX wieku, dziatali w tym zakresie intuicyjnie, czy gtéwnie nasladowali
obce wzory, czy pragneli stworzy¢ jakis model lub rézne modele lub do jakiego$
wzorca dazy¢? Wiekszos$¢ przytaczanych w literaturze przedmiotu przyktadéw
ksigzki naukowej z epoki oswiecenia i po nim odnosita sie do ich tresci lub formy
typograficznej. Nie cytowano Zrédet méwigcych o zatozeniach teoretycznych,
ktérymi mogli sie kierowac twdrcy czy recenzenci, a ktére wymagajg oméwienia
i analizy, jak cho¢by jest to widoczne w wypowiedziach Hugona Kottataja z po-
czatku XIX wieku®” lub Ignacego Krasickiego, stanowigce przyktad ogélniejszej
refleksji nad rzeczywistg rolg ksigzki w nauczaniu u schytku XVIII stulecia®®.

37 List Hugona Kotataja do Tadeusza Czackiego z 13 11l 1803 roku. Kotataj uwazat, w odnie-
sieniu do nadestanego przez Czackiego planu pierwszego tomu O litewskich i polskich prawach, ze:
LW tym liscie jest tylko rzecz o prospekt dzieta, ktéry ma by¢ wzorem roboty, lecz do ktérego nie
nalezy sie niewolniczo przywigzywac. Rozbidr materii raz zaczetej najlepiej sam poprowadzi: jaka
drogg is¢ wypadnie”. Por. X. Hugona Kotgtaja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, wizyta-
torem nadzwyczajnym szkét, w guberniach wotyriskiej, podolskiej i kijowskiej, przedsiewzieta w celu urzg-
dzenia instytutéw naukowych i pomnozenia oswiecenia publicznego w trzech rzeczonych guberniach, t. 1,
z rekopisu wyd. F. Kojsiewicz, Krakéw 1844, s. 10-11 - http://pbc.biaman.pl/publicatio-n/3040
[30.11.2016].

38 I Krasicki, Biblioteki, w: idem, Uwagi, wstep i oprac. Z. Libera, Warszawa 1997, s. 123-124. , Ksiegi
stuzace ku nauczeniu nie s3 tak obfite, jak moze niejeden sobie mniema. Gng sie pod ich ciezarem
w bibliotekach osadzone po szafach pétki, ale gdyby istotnie potrzebne wybrac, zmniejszytby sie ciezar
i szafy po wiekszej czesci bytyby puste [...]. Zeby dobrze czyta¢ uczone ksiegi, mato czytac nalezy; mato
sie czyta, kiedy sie ku czytaniu biora pisma zastanowienia godne, te zas s godne zastanowienia i pilnej
uwagi, z ktérych sie nauka czerpa. Nie przychodzi ona ani sie w umyst wdraza tak snadno, jak mniemaja
modni terazniejsi czytelnicy, ktérzy rozumieja, iz byle sie niektérych brzmigcych wyrazéw nauczyg, juz
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Na badacza zagadnienia tak sformutowanego czeka szereg wyzwar. Dostrzegt
je Migon, wskazujac na trudnosci wyodrebnienia literatury naukowej sposréd
catoksztattu pismiennictwa, co wynika z ,,grzechu nieostrosci” - jak to nazwat -
samych pojec , ksigzka” i ,nauka”, nie w petni poddajgcych sie definiowaniu. Bez
wzgledu na to, czy przyjmiemy kulturoznawczg interpretacje, czy funkcjonalng
fenomenu nauki, konieczne bedzie odniesienie sie do Zrédet, ktére w tej epoce
nam go objasniaja*®. Co wydaje sie réwniez niezwykle istotne, autor ten zwrdcit
uwage na funkcje popularyzatorskie publikacji naukowej w srodowisku uczonych
i poza nim, o$wiatowe, wychowawcze, ideologiczne, polityczne i estetyczne. Nie
negujac twierdzenia Krzysztofa Migonia, ze Anna Zbikowska-Migori ,stworzyta
rozbudowang i pogtebiong typologie ksigzki naukowej w Oswieceniu”, pod-
kreslitabym drugg czesc jego wywodow z tego samego tekstu: ,[...] generalng
historyczna typologie ksigzki naukowe] trzeba dopiero stworzyc¢”4°. Zamiar
ustalenia wzorca ksigzki naukowej w péZnym o$wieceniu i epoce nastepnej
bytby pierwszym z kolejnych etapéw - tworzenia historycznej typologii ksigzki
w ogole, a jak wnioskujemy z wywoddéw cytowanego autora, stworzenia uzyt-
kowej typologii publikacji naukowych jako prac majacych na celu utrwalenie
dociekan uczonych w danej dziedzinie, popartych aparatem pomocniczym,
konserwujgcych éwczesny (lub uchodzacy za rzeczywisty) stan wiedzy w $ro-
dowisku kulturowym, jezykowym, historycznym. Nawet cze$ciowa realizacja
tak ujetego celu, poprzez wyodrebnienie wzorca lub tworzacych go dyrektyw,
poszerzytaby wiedze o rozumieniu idei, funkcji i znaczenia publikacji naukowe;j
w kulturze polskiej XIX wieku. Zwtaszcza, ze chodzi o ksztatt kultury rozwijajacej
sie bez paristwowych instytucji kultury, w warunkach zaboréw. Propozycja opisu
owego wzorca zaspokajataby postulat sformutowany nie tylko przez Migonia,
ale takze wpisywataby sie w potrzebe badan nad dziejami mentalnosci oraz

mozna uj$¢ za madrego... ale u gtupich. [...] Ciezkie sa do pojecia nauki przepisy, po kilkakrotnie zastanowic
sie w czytaniu i czytanie powtorzy¢ nalezy, izby sie rzecz w umyst stanownie wdrozyta i dobrze wpoita
w pamiec na dalsze czasy”. Krasicki nie rozréznia ksigzek $cisle naukowych od stuzacych potrzebom bar-
dziej utylitarnym. Dzieli sie z czytelnikiem dywagacjami na temat czytelnictwa i sposobéw korzystania
z ksigzek. Zob. T. Kostkiewiczowa, , Ksiegi, wiersze, dzienniki... O poglgdach na ksiqzki i czytanie w epoce
Oswiecenia i w pismach Ignacego Krasickiego, w: Oswiecenie — prég naszej wspétczesnosci, Warszawa 1994,
s. 127-144.

39 Bardziej istotne poznawczo znaczenie dla obranego tematu miat Dykcyonarz Uczonych Polakéw,
zawierajqcy krétkie rysy ich Zycia, szczegdlne wiadomosci o pismach, i krytyczny rozbidr wazniejszych dziet
niektérych. Porzqdkiem alfabetycznym ufozony, t. 1-3, ks. Ignacego Chodynickiego, Lwow 1833 (www.
sbc.org.pl/publication/3787 [30.11.2016]) niz np. Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu
utozonych, t.1-2, . Krasickiego, Warszawa 1781 - http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/279721 (t. 1); http://
jbc.bj.uj.edu.pl/publication/279726 (t. 2) [30.11.2016].

40 K. Migon, Historyczna typologia..., op. cit., s. 9. Autor podkreslit, ze w nauce nie dysponujemy
zadnym tego typu opracowaniem (s. 8).


http://www.sbc.org.pl/publication/3787
http://www.sbc.org.pl/publication/3787
http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/279721
http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/279726
http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/279726

Rozwazania o wzorcu publikacji naukowej w polskiej kulturze intelektualne;..

oddziatywania ksigzki w kulturze umystowej*. Wydaje sie to tym ciekawsze,
Ze uzupetniatoby to wiedze o mentalnosci srodowisk ze szczytu hierarchii spo-
tecznej, tworzacych obieg naukowy*2.

| jeszcze jedno wazne zastrzezenie dotyczgce wzglednosci terminologicz-
nej. Wytwory dziewietnastowiecznej kultury intelektualnej, jak i dwczesnej
nauki, nie w petni zastugiwatyby na miano $cisle naukowych we wspétczesnym
rozumieniu tych przymiotnikéw. Obecny standard ,,naukowosci” tworza: doj-
rzatos¢ wiedzy teoretycznej, prawdziwosc i pewnos¢ prawdziwosci twierdzen,
znajomos¢ procedur uzasadniania, umiejetnosc rozrézniania wiedzy naukowej
od pseudonaukowej**. Mimo widocznego wptywu kryteriéw uksztattowanych
w naukach przyrodniczych na nauki humanistyczne, nie stracito na aktualnosci
zdanie, ze twierdzenia uzasadnione naukowo nie mogg by¢ zawsze i wszedzie
utozsamiane z twierdzeniami prawdziwymi. Dzieje sie tak, gdyz kryteria uzasad-
niania w nauce maja charakter zmienny (takze historycznie) i rézny dla odmien-
nych dyscyplin naukowych (inny dla matematyczno-fizycznych, biologicznych,
ekonomicznych, humanistycznych). Twierdzenie dobrze uzasadnione moze
po latach zosta¢ obalone, np. w warunkach zmian technologicznych, dajacych
nowe narzedzia pomiaru, lub poprzez odkrycie nowych Zrédet, a tym samym

41 M. Kocojowa, Nowe oferty dla badari dziejow polskiej ksigzki w okresie zaboréw, w: Ksigzka polska
w okresie zaboréw. Wybrane problemy metodologii i dydaktyki bibliotekoznawstwa i informatologii, red. M. Ko-
céjowa, Krakdw 1991, s. 13-39. Autorka wskazata na potrzebe interdyscyplinarnosci i poszerzenia kompe-
tencji Srodowiska badawczego. Od tego czasu ukazato sie sporo prac, jednak nie odnoszg sie one do pod-
jetego tematu. Brak nadal catosciowego ujecia problemu ,Ksigzka a komunikacja spoteczna w XIX wieku”,
cho¢ nalezy pamietac o pracy Karola Gtombiowskiego, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Wroctaw
1980, dotyczacej wszakze zagadnien wspdtczesnych. Wactawa Szeliriska pisata o badaniach nad recepcja
ksigzek w ksiegozbiorach profesoréw krakowskich jako podstawie do odtworzenia atmosfery naukowej
i umystowej wéwczas panujacej — zob. W. Szeliiska, Biblioteki profesoréw..., op. cit., s. 8.

42 Mato wiemy o tworzeniu warsztatu naukowego uczonych XIX wieku, a juz szczegélnie skrom-
nie przedstawia sie od strony opracowan kwestia roli ksigzki naukowej. Niewystarczajace, cho¢ wazne
z punktu widzenia funkcji uczonego w spoteczeristwie sg studia Ryszardy Czepulis-Rastenis, Ludzie
nauki i talentu. Studia o swiadomosci spofecznej inteligencji polskiej w zaborze rosyjskim, Warszawa 1988.
Przyktadem pomocnego, cho¢ sumarycznego odniesienia do tematu czytelnictwa uczonych i innych
grup spotecznych jest majgca charakter wstepnego przygotowania pola badan praca Krystyny Bednar-
skiej-Ruszajowej Biblioteki i ksigzki w pamietnikach polskich XVIII-XX wieku. Rekonesans Zrédfowy, Krakéw
2003, s.15-17. Z nowszych prac zob. A. Kawalec, Ksigdz Franciszek Siarczyriski. Zycie i dziatalnos¢, Wroctaw
2007, 5.104-115, 121-130, 141165, 229-245; H. M. Choraczyriska, Poczqtki pracy naukowej i nauczycielskiej
Feliksa Bentkowskiego, w: Kultura, historia, ksigzka. Zbiér studiéw, red. A. Dymmel, B. Rejakowa, Lublin
2012, s. 563-571.

43 ). Such, Co to znaczy uzasadnic cos w sposéb naukowy?, w: Nauka w kulturze ogélnej, cz. 1: Problemy
upowszechniania postawy naukowej, red. tomu B. Suchodolski, J. Kubin, Wroctaw 1985, s. 88-89, 92-94.
Problem jest zresztg szerszy, a odnosi sie do pytan zasadniczych: czym jest historia nauki? jak rozumiec
jej terminologie i przedmiot? Zob. B. Suchodolski, Czy historia nauki jest historig prawdy?, w: Nauka
w swiadomosci spofecznej, Warszawa 1974, s. 94-98; B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci
w studiach nad naukg, ttum. K. Abriszewski et al., Torun 2013, s. 192. Autor ten wrecz postuluje odejscie
od historii nauki, a pisanie historii naukowcéw.
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i faktow. Tak wiec okreslanie , prawdziwosci” publikacji naukowych XIX wieku
w stosunku do obecnego stanu wiedzy jest $ciezkg btedna. Jak dodat Jan Such,
metoda naukowa w swym rozwoju jest zawodna i powinna by¢ stosowana
ze szczegdlnym wyczuciem, skromnoscia i ostroznoscig w gtoszeniu tez. W roz-
wazaniach naukoznawczych nad historig i teorig publikacji naukowych jest to
tym wazniejsze, ze wigze sie z dynamizmem i zmiennoscig wzorcéw. Opisujac
kryteria ,,naukowosci” w XIX wieku, podkreslenia godne wydaje sie zwtaszcza
dazenie nauki polskiej, odcietej od nauki zachodniej, do przyblizenia jej stanu pol-
skiemu odbiorcy oraz zwrécenie uwagi na aspekt uzytecznoscii popularyzacje.

Kryteria ,,naukowosci” tekstu, z uwagi na historyczno$¢ momentu ich wy-
odrebniania, okreslit belgijski uczony zajmujacy sie historia literatury, pracu-
jacy w Kanadzie Christian Vandendorpe (ur. 1943). Zwrdcit on uwage na mocne
zakorzenienie tych kryteriéow w kulturze Zachodu od XVII wieku dzieki m.in.
drukarstwu i wypracowywanym przez nie regutom. Tekst naukowy rézni od
innego tekstu kultury, wiedzy potocznej czy literatury pieknej choc¢by forma
gramatyczna wypowiedzi (bezosobowa, rzadziej pierwsza osoba liczby mno-
giej lub pojedynczej). Jest to szczegdlnie wazne dla historyka, ktéry dokonujac
krytyki Zrédta, ma za zadanie okresli¢ range i role w kulturze badanego tekstu
zrédtowego. Innym wyréznikiem tekstu naukowego jest unikanie subiektywizmu
i depersonalizacja narracji, czyli - jak pisat Vandendorpe — mniejszy nacisk na
czytelnika“*s. Tekst naukowy powinien unika¢ emocjonalnosci, rozbudowanych
zabiegéw retorycznych (chyba ze w celu uzyskania przejrzystosci lub wykaza-
nia opozycji)*. WypowiedZ naukowa nie lubi gwattownych zwrotéw, apostrof
i wykrzyknikéw, przechodzenia do réznych rejestréw jezykowych, np. od mowy
potocznej do mowy wysokiej, czy afektacji, ozdobionej przymiotnikami. Wyma-
gana jest zwieztos¢ i spéjnos¢, a koniecznos¢ przechodzenia do nowych watkéw
musi by¢ wynagrodzona czytelnikowi zastosowaniem umiejetnych potaczen
stylistycznych i logicznych. Tekst naukowy cechuje budowa narracji wokét jednej
osi tematycznej, ktéra niejako nim ,rzadzi” i podporzadkowuje sobie watki
poboczne, w celu uzyskania zgodnosci catosci z wybranym tematem®®. Jest to

44 Ch. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury, przekt. A. Sa-
wisz, Warszawa 2009, s. 33.

45 ). Lelewel, Dzieje Polski, ktdre stryj synowcom swoim opowiedziat, przez |. L. powiekszone dodatkami
oraz rysem historii literatury polskiej, przez L. R. z 12 mapkami i tablicami genealogicznemi, Warszawa 1856 —
http://pbc.gda.pl/publication/2585 [30.11.2016]. Wielu autoréw éwczesnych nie respektowato jeszcze
takich regut. Zob. J. U. Niemcewicz, Spiewy historyczne, z muzykq i rycinami, Warszawa 1816 - https://
polona.pl/item/695183/2/ [29.12.2016].

46 Ch. Vandendrope, op. cit., 34-37.


http://pbc.gda.pl/publication/2585
https://polona.pl/item/695183/2/
https://polona.pl/item/695183/2/

Rozwazania o wzorcu publikacji naukowej w polskiej kulturze intelektualne;..

jedna z mozliwosci postepowania ze Zrédtami w niniejszym projekcie: mozna
pojs¢ tropem sprawdzania stylu i formy tekstéw naukowych z wieku XIX pod
katem ich zgodnosci i zblizania sie do powszechnie dzi$ uznawanego kryterium
naukowosci.

Przymiotnik ,naukowy” w odniesieniu do tekstéw schytku XVIII i pierwszej
potowy XIX wieku wymaga dodatkowego komentarza. Wspétczesnie rozumiemy
go jako ,,obiektywny”, , jasny”, osiggniety metodami uznanymi przez srodowisko
naukowe, niesprzeczny wewnetrznie, a takze racjonalny. Koniecznos¢ stosowa-
nia z géry ustalonych regut uwazana jest potocznie za warunek naukowosci,
cho¢ nie do korica jest on koniecznym, zwtaszcza w humanistyce. Stosowanie
zawsze i wszedzie jednakowej techniki badawczej w naukach $cistych eliminuje
z analizy pozadany w humanistyce indywidualizm, oryginalno$¢ i samodzielnos¢
oceny*. Jak wspomniano, kryteria naukowe maja charakter zmienny histo-
rycznie, co koliduje z tezg o obiektywizmie nauki i nie utatwia jej definiowania.
Wracajac do historycznej konotacji samego stowa i jego stosowania dwiescie
lat temu, przytocze egzemplifikacje Zrédtowa. Rzeczownik ,,nauka” przez ludzi
epoki oswiecenia uzywany byt czesto w liczbie mnogiej, jako ,nauki” np. ,nauki
katechizmowe”, ,nauki moralne”, ale tez w znaczeniu umiejetnosci. Jak pisat
Henryk Hinz, ,,sens pojecia «nauka» w rozumieniu wspoétczesnym oddawano
w XVIll-wiecznej polszczyZnie wyrazem «umiejetnos$c» (tac. scientia). Zakres
za$ znaczeniowy stowa «nauka» zblizony byt do dzisiejszego «nauczania»”*%,
np. ,nauka wymowy”. Utozsamiano wéwczas dzi$ potocznie rozumiang nauke
z samym ,0$wieceniem” (pojetym szeroko jako proces ksztatcenia), ,poste-
pem wiedzy”. Stowo ,,nauka” miewato bardziej utylitarny i praktyczny charak-
ter, a mniej teoretyczny, spekulatywny, niz niejednokrotnie przypuszczamy. Za
bezsprzeczne uznajemy to, ze zbyt mato wiemy o jego konotacjach Zrédtowych,
ktére objasniatyby 6dwczesne jego rozumienie i powigzania frazeologiczne*®.

47  R. Manteuffel, Wiedza naukowa i zdroworozsqdkowa, w: Nauka w kulturze ogélnej..., op. cit., s. 136.

48 H. Hinz, Nauka, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, wyd. 4, Wro-
ctaw 2006, s. 310-311: ,[... ] Jednym z elementéw konstytuujacych umystowosc oswieceniowa w Polsce
stat sie taki wtasnie sposéb wartosciowania nauki jako dziedziny aktywnosci poznawczej cztowieka,
sposob, ktéry w zasadzie trwa w kulturze europejskiej do czaséw wspétczesnych”. Konotacje Zrédtowe
przymiotnika ,naukowy” dostrzegta Irena Stasiewicz-Jasiukowa, ale nie rozwineta zagadnienia szerzej,
zob. Encyklopedia uniwersalna Ksiecia Biskupa Warmiriskiego i jej rola w edukacji obywatelskiej czaséw
stanistawowskich, Warszawa 1994, s. 145-146, 183-185. Publikacja ta poswiecona jest dzietu, ktérego
redaktorem i czesciowo autorem byt ks. Ignacy Krasicki. Cze$¢ artykutéw redagowat do druku Krzysztof
Hilary Szembek.

49 F. Peptowski, Sfownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia i romantyzmu, War-

szawa 1961. Wydawnictwo to, jako tom drugi serii ,Historia i teoria literatury”, w ogdle nie odnotowuje
stowa ,nauka”.
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Nauka zwano tez ,wyrobienie umystu”, ,,oswiecanie sie lub kogo$”, a ,ksigzka
naukowa” — w rozumieniu ludzi tamtych czaséw - to czesto ,ksigzka uczona”
lub ,ksiazka ku o$wieceniu stuzaca” Przymiotnik ,,naukowy” réwnoznaczny
bytby z dwczesnym ,uczony”.

Okreslajac ramy chronologiczne rozwazan, wymagane bedzie przyjecie ter-
minu ,pdZne oswiecenie” w kontekscie wiedzy o ksigzce i publikacji naukowe;j.
W badaniach Anny Zbikowskiej-Migon okres pierwszej potowy XIX wieku zostat
potraktowany wycinkowo, jako wspomniane ,,o$wiecenie postanistawowskie”.
Autorka nie zajmowata sie publikacjami péZniejszymi niz lata 20. XIX wieku.
W odrdznieniu od zwiastundw danej formacji Swiatopogladowo-filozoficzno-li-
terackiej, wyznaczenie jej zakoriczenia jest bardziej skomplikowane. W wypadku
o$wiecenia za poczatkowe przejawy uwaza sie recepcje pradéw racjonalistycz-
nych, mysli Kartezjusza, nastepnie empiryzmu i sensualizmu, w dalszej kolej-
nosci $wiatopogladéw: deistycznego czy materialistycznego. W Polsce byta to
potowa XVIII wieku z oczywista tolerancja dla sztywno rozumianych dat. Jednym
z wyznacznikéw epoki byto - oprécz pojecia postepu — pojecie nauki, ktérej
autorytet stale rdst*°. Brak ustalenia cezury zamykajacej okres oddziatywania
paradygmatu o$wiecenia jako formacji filozoficzno-kulturowej oraz idei o$wie-
ceniowych nie znalazt wystarczajgcego opracowania w literaturze przedmiotu,
nawet przy uwzglednieniu niewielkich objetosciowo ksiazek Jerzego Wojtowi-
cza i Tomasza Kizwaltera oraz obszernego, polemicznego studium Ryszarda
Przybylskiego®'. Problem stratyfikacji oSwiecenia zajmowat Zdzistawa Libere,

50 ). Maciejewski, Oswiecenie polskie. Poczqtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycz-
noliterackiego, w: Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia. Seria Il, red. Z. Goliriski, Wroctaw 1977,
s. 25; idem, Wprowadzenie, w: Oswiecenie, cz. 1, red. A. Skoczek, Krakéw — Bochnia 2006 (Historia litera-
tury polskiej w dziesieciu tomach; t. 4), s. 7-60. Wybér gtéwnych propozycji periodyzacyjnych w polskiej
historiografii literatur — zob. Oswiecenie, wyb. |. tossowska, E. Wichrowska, Warszawa 2001 (Materiaty
do Cwiczen - Uniwersytet Warszawski. Wydziat Polonistyki. Seria 2, Opracowania), s. 6-30. Rozdziat
Koncepcje periodyzacyjne przytacza opinie Tadeusza Mikulskiego, Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego, Zdzi-
stawa Libery, Piotra Zbikowskiego.

51 ). Wojtowicz, PéZne Oswiecenie w Europie (wybrane zagadnienia w okresie 1763-1789), Torur 1991.
W pracy tej w niewielkim stopniu poruszone sa sprawy polskie. Zob. tez: T. Kizwalter, Kryzys Oswiece-
nia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987. Autor rozwaza tam symptomy ewolucji mysli
politycznej od o$wiecenia do poczatkdéw konserwatyzmu. Ryszard Przybylski w pracy Klasycyzm, czyli
prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego (Gdansk 1996, s. 343-344n.) uwazat, ze data koricowa klasycyzmu
i oswiecenia powinien by¢ rok 1812 - zwotanie Konfederacji Narodu Polskiego pod dyktando Napoleona,
co zdaniem autora $wiadczyto o uwiadzie mysli wasnej i zaniku sit zywotnych w pokoleniu o$wieconych.
Zob. T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Prég naszej wspdtczesnosci, Warszawa 1994.
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Krzysztofa Dmitruka czy Stanistawa Roszaka®2. Wedtug najczesciej przyjmowane;j
stratyfikacji epoki, tzw. o$wiecenie postanistawowskie mozna uznac za pdzne.
Jerzy Snopek proponowat jako date koricowa rok 1815%. Warto przypomniec
poglad Janusza Maciejewskiego, ze ze wzgledu na niezdecydowanie badaczy
w wyborze kategorii stuzacych wewnetrznemu uporzadkowaniu réznorodnosci
formacji oSwieceniowej, trzeba zrezygnowac z jednoptaszczyznowej klasyfikacji
zjawisk dlan typowych®4. To u schytku o$wiecenia polskiego, znacznie opdznio-
nego w stosunku do pierwowzoru europejskiego, przyjeto standard dziet, ktére
okreslamy w historii wiedzy ludzkiej mianem ,,naukowych”. Uzywanie, w odnie-
sieniu do dziet powstatych przed epoka o$wiecenia jako formacjg filozoficzno-
-kulturowg, terminéw ,,prenaukowe” czy ,,protonaukowe”, nie oznacza niskiej ich
rangi w rozwoju nauki i kumulacji wiedzy ani tego, ze aktywnosc¢ intelektualna
w czasach wcze$niejszych nie miata znamion naukowosci zblizajacych sie do
wspétczesnego ich rozumienia. Wypracowane i obowigzujace w epoce o$wie-
cenia europejskiego wzorce krytycyzmu i ,unaukowienia” rozwazan, podawanie
zrédet informacji, co owocowato tworzeniem aparatu krytycznego, oddziatywaty
u nas pézniej — w konicu XVIII i poczatkach XIX stulecia. U schytku XVIII wieku
nastgpito uznanie owego ,wzorca naukowosci” za pozadany i rozpoczeto sie
jego stopniowe upowszechnienie. Wptyneto to z kolei na wzrost liczby dziet
i poruszanych w nich zagadnien, przeksztalcito zycie intelektualne na tyle, ze
wytyczne pisarstwa éwczesnie uchodzacego za naukowe zdobywaty stopniowe
uznanie i zyskiwaty wymiar uniwersalny, tworzac wzorzec. Powstanie wzorca
czy, moze poprawniej, kanonu nie oznaczato, ze gremialnie go respektowano®.
Dazenie do ideatu uwazane byto za chwalebne, lecz tylko przez nielicznych
uznawane jako koniecznos¢.

O rozciggtosci w czasie tworzenia sie wzorcéw publikacji naukowych i dys-
kusji temu towarzyszacej $wiadczg losy zawodowe i naukowe poszczegdlnych

52 Z. Libera, Gféwne problemy kultury i literatury polskiego Oswiecenia w swietle ostatnich badar,
w: Nauka o literaturze: prace na V Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii 1963, Warszawa 1963, s. 64
(Z polskich studiéw slawistycznych, seria Il). Takze w ostatnich latach: K. M. Dmitruk, Oswiecenie — kon-
teksty zmiany kulturowej, ,\Wiek Oswiecenia” 2001, t. 17, s. 58-63; S. Roszak, Historyk kultury na rozdrozu,
czyli w poszukiwaniu oswiecenia, ,Wiek Oswiecenia” 2005, t. 21, s. 19-204.

53 J. Snopek, Oswiecenie. Szkic do portretu epoki, Warszawa 1999, s. 14.

54 . Maciejewski, op. cit., s. 45, 126. Czytamy tu o reliktach os$wiecenia, trwajacych gteboko
w XIX wieku, ktére zresztg utrwalit upadek paristwa.

55 Przyktadem niech bedzie Feliks Bentkowski, ktéry sam swojej pracy Historia literatury polskiej,
Warszawa - Wilno 1814 (t. 1 - http://cyfrowa.chbp.chelm.pl/publication/10422, t. 2 - http://pbc.biaman.
pl/publication/24826 [2912.2016]) nie uwazat za historie, a za przygotowawcza prace bibliograficzng,
i tak tez byta przez wielu odbierana. Zob. ). Korpata, Dzieje drugiej edycji «Historii literatury polskiej»
Bentkowskiego, Krakéw 1929, s. 7 (odbitka z: ,Silva Rerum” 1928, t. 4, z. 6-9, s. 100-110).
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intelektualistéw polskiego o$wiecenia, formutujacych podstawowe dyrektywy
danej dyscypliny (np. historiografii). Warto zauwazy¢, ze wielu luminarzy cza-
sOw stanistawowskich — Adam Naruszewicz, Ignacy Wtodek czy nieco dtuzej
aktywny Hugo Kottataj - czeka dotad na petna biografie naukowa. Do ich zaleceri
w kwestii znajomosci czy edycji Zrédet lub konstrukgji dzieta naukowego odwo-
tywano sie jeszcze w latach 40. XIX wieku, cho¢ ich nie w petni przestrzegano
(jak w edycjach Edwarda Raczynskiego czy J6zefa Ignacego Kraszewskiego)®®.
Problem naukowo pojetej dyplomatyki, zrédtoznawstwa i edytorstwa ksigzki
naukowej, w tym i Zrédet historycznych, wymaga osobnego oméwienia w innym
miejscu, cho¢ zasygnalizowali go autorzy prac o Joachimie Lelewelu, a odnos$nie
tworzenia regut naukowych - Jerzy Michalski®”.

Mozliwe do przyjecia daty, proponowane jako ,,zakoriczenie” epoki o$wie-
cenia w Polsce (rok 1815, 1822 lub 1830), nie odzwierciedlaja cezur dla zjawisk
z pogranicza historii nauki i uosabiajgcych ja publikacji, jak tez dla historii hi-
storiografii i dziejow ksiazki. Sg dos¢ sztucznym przeniesieniem zjawisk histo-
ryczno-literackich w dziedzine zycia intelektualno-naukowego, w ktérym wi-
da¢ nasilajacy sie wptyw towarzystw naukowych, kregéw korespondencyjnych
magnaterii i elity intelektualnej (Ignacego i Stanistawa Kostki Potockich, J6zefa
Maksymiliana Ossolifiskiego, Jana Sniadeckiego, Hugona Kottataja, Tadeusza
Czackiego) czy wreszcie takich proceséw, jak tworzenie sie na ziemiach pol-
skich inteligencji®®. Przyktadem niech bedzie twérczos¢ Ignacego Lubicz-Czer-
winskiego, galicyjskiego historyka-kompilatora, wcielajgcego poglady oswie-
cenia w latach 20. XIX wieku®®, czy bardziej znanych - Feliksa Bentkowskiego,

56 A. Mezynski, Czy istniat mecenat wydawniczy wobec ksigzki naukowej w XIX w., w: Bibliografia
dyscypling integrujqcq: studia ofiarowane profesor Barbarze Bierikowskiej, red. M. Mlekicka, Warszawa 1993,
s. 82-84 (Z Badan nad Polskimi Ksiegozbiorami Historycznymi: studia i materiaty, tom specjalny); idem,
Mecenat nad publikacjami naukowymi w XIX wieku, w: Z dziejéw mecenatu kulturalnego w Polsce: studia,
pod red. J. Kosteckiego, Warszawa 1999, s. 151.

57 J. Michalski, Kodeks dyplomatyczny polski. Z dziejéw polskiego zycia naukowego w dobie miedzy-
powstaniowej, cz. 1, ,,Kwartalnik Historyczny” 2001, z. 2, s. 43-82 - http://rcin.org.pl/publication/17130
[30.11.2016]; zob. takze idem, Warunki rozwoju nauki polskiej, w: Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski,
t. 3: 1795-1862, Wroctaw 1977.

58 W. Jurkiewicz, Korespondencja elit Polski stanistawowskiej. Analiza wybranych kregéw korespon-
dencyjnych, Bydgoszcz 1992, s. 99-111; M. Janowski, Narodziny inteligencji (1795-1831), w: Dzieje inteligencji
polskiej do roku 1918, red. ). Jedlicki, t. 1, Warszawa 2008, passim. Zob. takze inne prace tego autora.
Na ograniczony odbidr ksigzki (nie tylko naukowej, ale wrecz kazdej) w zasadzie tylko do kregu ludzi
wyksztatconych, elit kulturalnych i wydawcéw wskazywata Elzbieta Stodkowska, powotujac sie na
wspomnienia bohatera swojej pracy, zob. Dziatalnos¢ wydawnicza Franciszka Salezego Dmochowskiego
1820-1871. Studium monograficzne, Warszawa 1970, s. 13.

59 I. Lubicz-Czerwinski, Rys dziejéw kultury i oswiecenia narodu polskiego od wieku X do korica wieku
XVII w dwdch czesciach, Przemysl 1816 — www.dbc.wroc.pl/publication/9673 [30.11.2016].
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Ignacego Danittowicza, Jana Wincentego Bandtkie Stezyrskiego, Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego, dziatajacych w okresie pooswieceniowym. Warto
zwréci¢ uwage na wieloznaczno$é terminu ,,o$wiecenie”, o ktérej pisza cy-
towani autorzy, i nieco zniuansowac jego rozumienie, wydobywajac przede
wszystkim aspekt intelektualny formacji oswieceniowej oraz rozumienie o$wie-
cenia jako konstruktu intelektualno-kulturowego, szerszego niz tylko wymiar
historyczno-literacki, tworzgcego okreslong, racjonalistyczna i scjentystyczng
wizje Swiata®°.

Argument wzmacniajacy przyjety zamyst badawczy stanowia poglady hi-
storykéw historiografii i nauki XIX wieku, przesuwajacych granice o$wiecenia
jako formacji ideowej, widzac jej przejawy w metodologii wielu nauk po lata
30. (po powstaniu listopadowym, po likwidacji Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, uniwersytetéw w Warszawie i Wilnie), w dziatalnosci réznych
redakcji i towarzystw naukowych, stowarzyszen kulturalnych czy jednostek -
samoukdw, bibliofiléw i mecenaséw. Mozna dalej przesuwac ,,granice” oswie-
cenia do czasu, gdy nie okrzepta na dobre petna intuicyjnosci, pierwiastkéw
folklorystycznych czy psychologizujgcych historiografia romantyczna, tworzac
nowa jakos$¢. W okresie romantyzmu nauka, kierujac sie metodologig wypra-
cowang w epoce oswiecenia, ciggle ja udoskonalata lub przeksztatcata. Andrzej
Wierzbicki, piszac o historiografii romantycznej, wskazat na jej scisty zwiazek
z filozofig epoki w éwczesnych ujeciach historiozoficznych i naukoznawczych,
sugerujac istnienie réwnolegle historiografii postoswieceniowej i prepozytywi-
stycznej, co takze wymaga zbadania®'.

Studia nad Zrédtami przekonuja, ze w pdZnym oswieceniu dominowat funkcjo-
nalny aspekt uprawiania nauki (jako aktywnosci stuzacej szerzeniu o$wiecenia,
utrwalaniu i upowszechnianiu idei i osiagnie¢ wiedzy ludzkiej), a wyodrebnienie
sie samodzielnej refleksji nad nauka dopiero raczkowato.

60 F. Bentkowski, Co jest oswiata, i jaki naréd oswieconym nazwac mozna. Rzecz czytana na publicz-
nym krélewsko-warszawskiego Uniwersytetu posiedzeniu przez Feliksa Bentkowskiego, profesora historii,
Dziekana Wydziatu Nauk i Sztuk Pieknych, w: Posiedzenia Publiczne Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego
na obchdd zatozZenia jego przy rozpoczeciu nowego kursu nauk odbyte dnia 5 paZdziernika 1818 w Warszawie,
[Warszawa 1818], s. 31-44 - http://ebuw.uw.edu.pl/publication/268341[30.11.2016].

61 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 6.
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By¢ moze nalezy podazyc drogg badania mitéw, co do ktdrej Jerzy Topolski na-
pisat, ze odznacza sie przydatnoscia w ,,rozwazaniach na temat wiedzy ludzkiej
i nauki”®2. Jan Pomorski i Jaromir Jeszke wskazali na fakt, ze analiza miedzy tym,
co ,naukowe” a tym, co ,kulturowe” jest w istocie nie do przeprowadzenia,
gdyz wzigwszy pod uwage interesujacy ich problem tzw. mitu w historiografii,
autorzy ci rozpatruja sama historiografie jako zaspokajanie potrzeb okreslonych
Srodowisk (np. narodowych), ulegajgca naciskom, bedaca obrazem aspiracji,
kompleksow, frustracji, marzen czy uczué oséb ja uprawiajgcychs:.

Czy pojecie mituw historiografii nauki, atym samym relacji pomiedzy nimarolg
publikacji naukowej w oswieceniu, jest przydatne w dalszych rozwazaniach? Czy
ludzie tamtej epoki w jakim$ stopniu mitologizowali stojace przed nimi zadania
w tym zakresie? Rozumiem tu mit jako przekonanie polegajace na nieweryfiko-
walnym przeswiadczeniu czy wyobrazeniu spotecznym, wptywajace na obraz
$wiata i znajdujgce odbicie w Swiadomosci badaczy czy autoréw wypowiedzi®“.

»Mitologizacje”, jesli miata miejsce, odnies¢ mozna do samego okreslenia
»naukowy”, jesli wzig¢ pod uwage takie cechy mitu, jak ,zakorzeniony sposéb
pojmowania $wiata”, ,unieruchomienie”, ,sakralizacja wiedzy” i zanik proceséw
falsyfikacji twierdzen. W tym sensie dzieje publikacji naukowej w okresie oswie-
cenia i postoswieceniowym wywie$¢ mozna wprost od pewnego naukowego
mitu historiograficznego, ktéry swoj poczatek miat u schytku XVIII i w XIX wieku.
Mitu, ktéry okreslitabym jako przekonanie o naukowosci dwczesnej XIX-wiecznej
refleksji intelektualnej. Podobne komentarze do rozwoju nauki wyrazit filozof
i socjolog niemiecki Wolf Lepenies (ur. 1941), podajac wiele przyktadéw na to,
ze nauka w XIX wieku byta jeszcze w wielu dziedzinach nieodlegta od literatury,
a jej scjentystyczny obraz jest wytworem naszych wyobrazen®. Uwagi Lepeniesa
sktaniaja do podkreslenia zwiazku pomiedzy zjawiskami europejskimi i polskimi,
jezeli chodzi o ,,powinowactwa” literatury i nauki. Informacyjny, ale pseudonau-
kowy lub blisko zwigzany z literaturg piekng charakter tresciowy dziet okreslaty

62 ). Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, wyd. 3, Poznari 2008, rozdziat Rodzaje mitéw w histo-
riografii, paragraf Pojecie mitu w narracji historycznej, s. 169.

63 |. Jeszke, Mity polskiej historiografii nauki, Warszawa 2007. Wczes$niej zob. A. F. Grabski, Czy
historiografie mozna uwolnic od mitéw?, ,Przeglad Humanistyczny” 1996, t. 40, nr 1, 5. 1-17.

64  G. Markiewicz, Rozwazania wstepne nad pojeciem mitu historycznego, w: Polskie mity polityczne
XIX-XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994, s. 26.

65 Socjologia, imitujgc nauki przyrodnicze, schodzita na manowce nauki w ogdle, zob. W. Lepenies,
Walka nauki z literaturg, w: Niebezpieczne powinowactwa z wyboru. Eseje na temat historii nauki, przet.
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1996, s. 56-69. Znamienny jest tu casus upadku zapowiadajacej sie na
wielka kariery Louisa Leclerca Buffona, przyrodnika francuskiego, ktéry byt autorytetem dla Stanistawa
Staszica. Dzi$ Buffona umieszcza sie raczej w kategorii literatéw piszacych o przyrodzie, a nie uczonych.
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zarazem ich forme, szate graficzna, format, sposéb upowszechniania zawar-
tej w nich wiedzy i ich sposéb wykorzystania. Przyktadem niech beda Spiewy
historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza w warstwie historiograficznej majace
charakter popularnonaukowy, jednak ze wzgledu na forme - nie®¢. W trakcie
dalszych rozwazan odniesienie sie do powyzej sformutowanych probleméw
moze okazac sie niezbedne, cho¢ miejsce na ich rozwiniecie nastapi w dalszej
perspektywie.

Gdyby problem naukowego mitu historiograficznego rozpatrywac gtebiej, jego
istoty na ziemiach polskich i w polskim zyciu umystowym doszukiwatabym
sie przede wszystkim w narzuceniu przez dwczesne elity intelektualne nauce
(a tym samym i publikacji naukowej) roli panaceum na problemy polityczne,
ideologiczne i spoteczne (utrata wtasnego paristwa, walka o zachowanie tradycji,
jezyka itp.). Nauka wystepowata w tej roli przez caty wiek XIX i poczatek XX (na
co wskazata Barbara Bierikowska®’ i Jaromir Jeszke). W péZnym oswieceniu byty
obecneiinne mity znajdujace sie na styku twérczo uprawianej nauki i wyobrazni
spotecznej - jak mit modernizacyjny, mit kumulatywnego postepu®®.

Oswiecenie (nawet pdzne) samo w sobie byto formacjg walczgca z mitami
tworzacymiwspdlnote, np. z mitem pochodzenia szlachty polskiej od Sarmatéw.
Do mitologizacji refleksji i ,,mitogennosci” odwotat sie Jerzy Topolski, analizujgc
zwigzek uczonego, historyka czy badacza z wtasnym srodowiskiem zawodowym
lub kulturowym, uleganiu przez uczonych zapotrzebowaniu na taki, a nie inny
obraz przesztosci narodowe;j. Jeszke postapit krok dalej, identyfikujac historio-
grafie nauki z okreslonym typem nacjonalizmu lub etnocentryzmu, przytacza-
jac zakazy, z jakimi spotykat sie Stanistaw Bystron w latach 30. XX wieku, by
nie poruszac¢ okreslonych tematéwe®®. Opinie Topolskiego, Jeszkego i innych
autoréw’°, odwotujac sie do kulturoznawczej koncepcji historiografii nauki,
tworzytyby przestrzen rozwazar, w ktérej umiejscowi¢ mozna nastepujace zja-
wiska: postulowany dwczesnie ideat wiedzy i nauki, standard badan, wzorzec lub
model publikacji naukowych i stosowang przy ich powstawaniu metodologie.

66 M. Witkowski, W kregu , Spiewdw historycznych” Juliana Ursyna Niemcewicza, Poznan 1979.

67 B.Bienkowska (przy wspotpr. E. Maruszak), Ksigzka na przestrzeni dziejow, Warszawa 2005, s. 182.
Autorka zwrdcita uwage na obciazenie ksigzki rola nosnika idei niepodlegtosciowych i politycznych.

68 Z.Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s. 65.

69 |.Jeszke, op.cit., s. 14, 35. Autor przytacza dywagacje dotyczace problemu mitu i jego stosunku do
nauki (s. 27). Zob. tez: S. Andreski [S. Andrzejewski], Czarnoksiestwo w naukach spofecznych, przekt. S. An-
dreski, J. Sowa, Warszawa 2002, s. 47.

70 ). Topolski, Jak sie pisze..., op. cit., s. 222-228: . Jedlicki, Stereotyp Zachodu w Polsce porozbiorowej,
w: Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. |. Tazbir, Warszawa 1991, s. 99-124.

167



168

Martyna DESZCZYNSKA

Jaromir Jeszke, streszczajac wielogtos réznych dyscyplin (filozofii, socjologii
i antropologii wiedzy, historii kultury etc.) na temat mitologizacji nauki, stosun-
kowo mato miejsca poswiecit poznaniu historycznemu, cho¢ uwzglednit opinie
Topolskiego. Jest to dodatkowym uzasadnieniem podjecia niniejszego tematu -
wzorca publikacji naukowej — na gruncie metodologii historycznej. Zwtaszcza,
Ze to wtasnie poznanie historyczne i jego spoteczne upowszechnianie miato
istotny wptyw na pozostate nauki w XIX wieku — w tym bibliologie, socjologie,
historie literatury i inne. Reasumujac powyzsze uwagi, nieodtgczno$¢ mitéw
od nauki tworzy nowy sposéb podejscia do tematu, umozliwiajacy potaczenie
historii ksigzki naukowej w epoce péznego oswiecenia i XIX wieku z historig
nauki, dziejami kultury, a takze z bibliologia i antropologia wiedzy.

Co wiecej, niezbyt czesto podkreslano zwigzek problematyki ksigzki naukowej
z pierwocinami krytyki naukowej, a jest on istotny. Wskazywano na dysproporcje
krytyki w stosunku do jej literackiej odpowiedniczki. Anna Zbikowska-Migori
zauwazyta: ,,Brak sgdéw wartosciujacych i jatowos¢ polskiej krytyki naukowej
wyptywa bowiem z powszechnego przekonania, utozsamiajacego negatywna
ocene dzieta z obrazg i ponizeniem godnosci jego autora””". Totez nie dziwi fakt,
ze dopiero w poczatkach XIX wieku Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk
podjeto praktyke, niestety z miernym skutkiem - nie tylko na tamach ,Rocz-
nikéw WTPN?”, ale i w dyskusji - niechetnego odnoszenia sie do recenzowania
innych, powotujac sie na statut. Zbikowska-Migon wykazata, ze ,miejsce recenzji
sprawozdawczych, bez warto$ciowania i ocen, zajmujg recenzje merytoryczne,
bedace cennym $wiadectwem stanu wiedzy i recepcji ksigzki naukowej”.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, widze mozliwos$¢ uzupetnienia, a takze
urzeczywistnienia lezacej w studiach Anny Zbikowskiej-Migon inspiracji. Ze
zrozumiatych wzgledéw cytowana autorka pomineta oglagdem pismiennictwo
z korica lat 30. XIX wieku i péZniejsze, zwtaszcza korespondencje, pamietniki,
przedmowy i wstepy do licznych wznowier dziet oswieceniowych - polskich
i obcych, bedacych doskonatym przyktadem rozwoju refleksji nad publikacjami
naukowymi, wznowien ukazujgcych sie w potowie XIX wieku naktadem réz-
nych oficyn wydawniczych, a takze samoistnych prac autoréw dziatajacych juz
w rzeczywistosci nie tyle porozbiorowej, co raczej pooswieceniowej. Stwarza
to mozliwos$¢ uzupetnienia, rozwiniecia i kontynuacji waznej, zapoczatkowa-
nej przez Anne Zbikowska-Migori, problematyki ksigzki naukowej w pierwszej
potowie XIX wieku.

71 A Zbikowska-Migoﬁ, Ksigzka naukowa w kulturze..., op. cit., s. 90.



SUMMARY

MARTYNA DESZCZYNSKA

Thoughts on the model of scholarly publications in Polish
intellectual culture from the late
Enlightenment to the 1860s: research proposal

This article is the outline of a research project. The author looks at the definition
of ‘intellectual culture’ in the context of the history of ideas and scholarship, and
of the history of books. She makes reference to intellectual history as practised
by Anglo-American, French, German and also Polish scholars (F. Znaniecki,
J. Kubin). She goes on to discuss how the concept of scholarly publication was
understood by late Enlightenment figures and the current state of research
into scholarly publications of the Enlightenment (A. Zbikowska-Migon, I. Jarosz-
Rapacka or B. Mazurkowa). She looks at the question of publication typology
assumed by Polish authors (A. Zbikowska-l\/\igor’], K. Migon, L. Marszatek), in-
dicating that there has been insufficient study of the first half of the 19* cen-
tury, the time of emergence of the intelligentsia and of the methods used by
contemporary scholars. The key issue will be to identify from the sources a set
of directives regarding a postulated model for various types of scholarly publi-
cations, from the end of the Enlightenment until the 1860s. The lack of a clear
boundary between scholarship and literature in the first half of the 19t century
(W. Lepenies, B. Latour) and the influence of myth (J. Jeszke) on historiography
are also questions that will be taken into consideration in this project.
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